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ein, wobei sich erweist, in welchem
Grade sie mit der objektiven Realitdt
ibereinstimmt. Die Praxis ist das
letzte und entscheidende Kriterium
fir die Richtigkeit der E. Die E. der
objektiven  Realitit durch die
Menschheit ist ein komplizierter,
vielgestaltiger und langwieriger Pro-
zef3. Dabei verlduft der Weg der E.,
sowohl des einzelnen E.prozesses als
auch der menschlichen Gesamt-E.,
von der Erscheinung zum Wesen,
vom Sammeln, Vergleichen und
Klassifizieren der Tatsachen zum
Aufdecken ihrer inneren, allgemei-
nen und notwendigen Zusammen-
hénge, zum Feststellen ihrer —*« Ge-
setze. Zugleich ist die E. ein dialekti-
scher ProzeB des Aufsteigens vom
Konkreten zum Abstrakten und von
diesem zu einer hoheren Form des
Konkreten. Die E. stoft in ihrer Ent-
wicklung stindig auf Grenzen, die
jedoch historisch bedingt sind. Sie
hingen vom Entwicklungsstand der
Produktivkrifte und der Produk-
tionsverhaltnisse der Gesellschaft,
insbesondere von den wissenschaftli-
chen Instrumenten und Geréten so-
wie vom bereits erreichten Wissens-
stand, ab und werden fortlaufend
verdndert. Das ist ein ununterbro-

chener ProzeB, in dem sich die Souve-

rénitdt der menschlichen E. verwirk-
licht und der Widerspruch zwischen
den jeweils beschrinkten Moglich-
keiten der E. und der unbeschrank-
ten E.fahigkeit stindig geldst und er-
neut gesetzt wird. Die E. kann kei-
nen endgiiltigen Abschlufl mit der
Fixierung einer allumfassenden ab-

soluten—*m Wahrheit linden. Sie kann

sich der absoluten Wahrheit nur
durch immer neue E. relativer Wahr-
heiten anndhern, ohne sie jemals zu
erreichen. Die absolute Wahrheit

wird in den relativen Wahrheiten.

und durch diese erkannt. —» Abbild,
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keiten der —<e Erkenntnis. Die E. bil-
det innerhalb der neueren Philoso-
phie eine relativ selbstindige Diszi-
plin mit eigenem, relativ abgegrenz-
tem Gegenstandsbereich, der u. a.
folgende Hauptprobleme umfafit:
Gegenstand, Quellen und Wesen
der Erkenntnis, Grundlagen und
Triebkrifte des Erkenntnisprozes-
ses, Wesen und Struktur der Er-
kenntnistétigkeit und ihren Platz im
gesellschaftlichen Leben, Verhiltnis
von Subjekt und Objekt der Er-
kenntnis, Formen und Methoden
des Erkennens, Erkenntnis und —»
Wahrheit, GesetzmiBigkeiten des
Erkenntnisprozesses, Verhiltnis von
—W Theorie und —<e Praxis. Die Auf-
fassung und Interpretation dieser
Probleme erfolgt stets vom Boden
und im Einklang mit den weltan-
schaulichen Grundpositionen einer
Philosophie. Erkenntnistheoretische
Uberlegungen durchziehen die Ge-
schichte der Philosophie von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Eine
konsequente wissenschaftliche
Grundlage erhielt die E. erst durch
den —*« dialektischen und historischen
Materialismus. Die vormarxistische
E. verblieb — soweit sie idealistisch
war (Platon, z. T. Aristoteles, Kant,
Hegel) — im bloBen Denken. Sie
identifizierte meist Denken und
Sein, betrachtete das Erkennen als
ein Erzeugen der Objekte durch das
Subjekt oder  behauptete, der
menschliche Verstand schreibe der
objektiven Welt die Gesetze vor. Die
materialistische E. vor K. Marx (De-
mokrit, franzosische Materialisten,
Feuerbach) war kontemplativ, un-
dialektisch; ihre Vertreter erkannten
vor allem die grundlegende Rolle
der gesellschaftlichen Praxis im Er-
kenntnisprozef nicht. Sie fafiten die
Erkenntnis als passive Abbildung der
objektiven Welt im Bewultsein auf,
ohne den aktiven und schopferi-
schen Charakter der Erkenntnis zu
verstehen. Diese E. war im wesentli-
chen undialektisch und unhistorisch.
Die gegenwirtige biirgerliche Philo-



