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der verhdrteten Position der geschiedenen haben.
Diese Fille sind dadurch gekennzeichnet,
— daf3 keine Prozefipartei bestimmte Sachen als Alleineigen-

tum haben will und deshalb kein Antrag gestellt wird, der

Ehepartner

den Anforderungen der Ziff. 3.1. der Richtlinie entspricht,
und

— daf} keine Bereitschaft besteht, diese Sachen der anderen
Prozefipartei  ohne  wertmdfige Anrechnung zu tiberlassen,

so daf} eine Einigung ausgeschlossen ist.

Im allgemeinen it sich diese Situation dadurch kldiren,

dafp  sachdienliche Vorschlige des Gerichts bei den Prozef-
parteien die Bereitschaft zur Einigung iiber die Verteilung
der  Gegenstinde  hervorrufen. Auch im  vorliegenden  Fall

wdre  eine
hdtten das

solche  Kldrung médglich  gewesen.  Beispielsweise
Werkzeug und die Garage verkauft und der Erlos
verteilt werden konnen. Den  Hundezwinger hitte die ge-
schiedene Ehefrau — ohne Anrechnung auf ihren Anteil —
tibernehmen kénnen.

Im  Kassationsverfahren

waren diese  Moglichkeiten  jedoch
nicht mehr gegeben.

Der Abweisung der Antrige als unzu-
ldssig  konnte  nicht  zugestimmt werden, weil sich dadurch
eine rechtlich offene Situation ergab, die in der weiteren
Folge durch den Ablauf der Jahresfrist gemdfs § 39 Abs. 3
FGB  problematisch  war. Daraus resultiert die Uberlegung,
in diesen Fillen — die zweifellos Ausnahmen sind und blei-
ben miissen — einen allgemeinen Antrag auf Eigentumsver-
teilung fiir die von keiner Seite begehrten Sachen zuzulassen.
Die Konsequenz ist, dafi jede Prozefjpartei Sachen zu iiber-
nehmen hat, die sie nicht haben will Da das Desinteresse
dafiir spricht, daf3 diese Sachen fiir jeden geschiedenen Ehe-
partner  keinen — Gebrauchswert haben und kein  Nutzungsbe-
diirfnis  besteht (vgl. Ziff. 2.2. der Richtlinie), kann die wert-
mdfige Anrechnung nur gering sein. In der vorliegenden
Sache kénnte z. B. die geschiedene Frau den Hundezwinger

— ohne Wert — und die Garage mit geringem Wert erhalten,
weil diese Sachen mit dem gemieteten Haus rdumlich ver-
bunden sind. Dem Ehemann wire das Werkzeug zu iiberlas-
sen, ebenfalls mit einem geringen Wert. Im Ergebnis sind
damit die  Eigentumsfragen klar gelost. Keine Prozefpartei
wird zum Vorteil der anderen belastet.

Falls sich  hinsichtlich der wertmdfiigen Berechnung Pro-
bleme ergeben, stellt sich sofort die Frage, weshalb die be-
treffende Prozefspartei diese Sachen nicht als ihr Alleineigen-
tum zu dem von ihr angegebenen Wert iibernehmen  will.
Durch  eine klare Verhandlungsfiihrung des  Gerichts — miissen
den ProzefSparteien die Konsequenzen dieser Frage verdeut-
licht werden.

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich auf bewegliche

Sachen, fiir die sich infolge des Ablaufs der Jahresfrist gemdf}
S 39 Abs. 3 FGB als Rechtsfolge der Ubergang in das Allein-
eigentum nach dem Besitzstand ergibt. Bei Ersparnissen, For-
derungen,  Grundstiicken —und  Baulichkeiten ergibt sich diese
Rechtsfolge nicht. Deshalb kann das gemeinschaftliche Eigen-
tum nach Ehescheidung — wenn kein geschiedener Partner
Anspriiche geltend macht — noch linger bestehen. In diesem
Fall haben beide weiterhin die gleichen Rechte und Pflich-
ten. Das ist z. B. bei Grundstiicken, die mit Krediten belastet
sind, von Bedeutung.

Die geschiedenen Ehegatten kénnen bei Fortbestand von
gemeinschaftlichem Eigentum auch eine Klirung mit dem Er-

gebnis  herbeifiihren, daff es  kiinftig  zivilrechtlich  beurteilt
wird. Demzufolge wiren ihre Rechte wund Pflichten — mit
allen Konsequenzen fiir eine etwaige kiinftige Aufhebung der

Eigentumsgemeinschaft — nach § 34 ZGB zu bestimmen.

Oberrichter Dr. URSULA ROHDE,
Mitglied des Prdsidiums des Obersten Gerichts

Zivilrecht

§§ 129,128 ZGB.

Ein Kiindigungsschutz fiir Untermietverhiltnisse iiber Ga-
ragen ist im ZGB nicht vorgesehen.

OG, Urteil vom 17. September 1985 - 2 OZK 22/85.

Die Klédgerin (PGH) ist laut Mietvertrag mit dem VEB Ge-
baudewirtschaft vom 20. Juli 1976 Mieter von Lagerrdumen.
Einer der R&ume wird mit Zustimmung des Vorsitzenden der
PGH von den Verklagten als Garage genutzt.

Die Verklagten haben vom Rat der Stadt eine Zuweisung

fiir die Garage erhalten und auf dieser Grundlage mit dem
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VEB Gebdudewirtschaft am 31. Oktober 1983 einen Mietver-
trag abgeschlossen.

Nachdem der Rat der Stadt die Zuweisung fiir ungiiltig

erklart hatte, hat die Kldgerin mit der Klage beantragt, die
Verklagten zur Rdumung der Garage zu verurteilen.

-Das  Kreisgericht hat entsprechend dem Klageantrag ent-
schieden.

Auf die Berufung der Verklagten hat das Bezirksgericht
das Urteil des Kreisgerichts aufgehoben und die Klage abge-
wiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag des
Présidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

Aus der Begriindung:
Zutreffend hat das Bezirksgericht den zwischen den Ver-
klagten und dem VEB Gebdudewirtschaft am 31. Oktober 1983
abgeschlossenen Mietvertrag  fiir nichtig angesehen, weil der
Raum schon zum Mietbereich der Kldgerin gehorte und daher
der Vertrag auf eine objektiv unmogliche Leistung ge-
richtet war (§ 68 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB). Der weiteren rechtlichen
Sachverhalts

Beurteilung  des kann jedoch nicht gefolgt wer-
den.

Das Bezirksgericht hat das zwischen den Prozefparteien
bestechende  Rechtsverhdltnis als  Untermietverhéltnis iiber die
Garage beurteilt und gepriift, ob gemidl § 122 Abs. 1 ZGB
Eigenbedarf des Hauptmieters vorliegt. Dabei ist es ohne
weitere rechtliche Darlegungen vom Bestehen eines Kiindi-
gungsschutzes  fiir  Untermietverhiltnisse  iiber ~Garagen aus-
gegangen. Das ist fehlerhaft.

Ein Kiindigungsschutz fiir Untermietverhdltnisse iiber

Garagen ist im Zivilgesetzbuch nicht vorgesehen. Der in § 120

Abs. 1 ZGB geregelte Kiindigungsschutz bezieht sich auf
Wohnungsmietverhéltnisse. Einen differenzierten Kiindi-
gungsschutz  fir ~ Untermietverhdltnisse ~ ber Wohnraum

sicht § 128 ZGB vor. Ein begrenzter Kiindigungsschutz fiir
Garagen ist im § 129 ZGB durch die Verweisung auf die §§ 120
bis 123 Abs. 1 und 2 ZGB enthalten. Er gilt fiir Mietver-
hdltnisse. Damit ist der Wirkungskreis klar Umrissen.
Fiir  eine  Ausdehnung auf Untermietverhédltnisse
fir Garagen bietet das Gesetz keine Grundlage. Die Berufung
hitte in diesem Punkt keinen Erfolg haben diirfen.

Ausgehend von seiner Rechtsauffassung hat das Bezirks-
gericht sich nicht mit zwischen den ProzeBparteien bestehen-
den finanziellen Beziehungen befaB3t, (wird ausgefiihrt)

Aus diesen Grinden war auf den Kassationsantrag das
Urteil des Bezirksgerichts wegen Verletzung von §§ 81, 122,
129 ZGB aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
an das Bezirksgericht zuriickzuverweisen.

§ 336 Abs. 1 ZGB; § 174 Abs. 1 und 2 ZPO.

1. Aufwendungen des Geschidigten zur Verringerung oder
Beseitigung des ihm zugefiigten Schadens sind ihm als mate-
rieller Nachteil vom Schidiger zu ersetzen. Grundsitzlich
zihlen hierzu auch Aufwendungen, die daraus resultieren,
daBl der Geschiidigte unmittelbar nach dem Schadensereignis
vertretbare Bemiihungen unternimmt, die zur Verringerung
des Schadens beitragen konnen (hier; kostenmifBlig ange-
messene Suchfahrten mit einem Pkw zum Wiederauffinden
eines vom Schiidiger unbefugt benutzten und an einem unbe-
kannten Ort abgestellten Motorrades des Geschédigten).

2. Bei einer Schadenersatzklage sind im allgemeinen dem
Schédiger auch dann alle Kosten des Verfahrens aufzuerle-

gen, wenn das Gericht in seiner Entscheidung iiber die Hohe

des Schadenersatzes vom Antrag des Geschiidigten abweicht.

OG, Urteil vom 16. August 1985 - 2 OZK 18/85.

Das Kredsgericht
wegen unbefugter
Leistung von Schadenersatz

(Strafkammer) hat den Verklagten u. a.
Benutzung des Motorrades des Klégers zur
in Ho6éhe von 27,50 M verurteilt.

Den  dariiber  hinausgehenden  Schadenersatzantrag  hat  es
abgewiesen.

Hiergegen richtete sich die Beschwerde des Klédgers, mit
der er beantragt hat, den Verklagten zum Schadenersatz in

Hohe von insgesamt 127,75 M zu verurteilen. Seine Forderung
hat der Kldger im einzelnen wie folgt begriindet: Er habe
am 26. September 1984 gegen 22 Uhr den Verlust seines auf



