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des Aufbaugesetzes vom 6. September 1950 (GBI1.-Nr. 104

S.  965) mit Wirkung vom 1. Februar 1983 fiir den Bau eines
Eigenheims in Anspruch genommen wurde und daher nach § 9
des Entschddigungsgesetzes vom 25. April 1960 (GBL. I Nr. 26
S. 257) in Volkseigentum {ibergegangen ist. Somit ist seit dem
1. Februar 1983 auch das Nutzungsverhdltnis der ProzeBpar-
teien beendet. Dies folgt aus § 5 Abs. 1 der DVO zum Aufbau-
gesetz vom 7. Juni 1951 (GBL Nr. 69 S. 552). Auf Grund dieser
Rechtsvorschrift ~ endeten  Pacht- und  Nutzungsvertrige  mit
dem Zeitpunkt, in dem das in Anspruch genommene Grund-
stiick in Volkseigentum iibergegangen ist.

Das Aufbaugesetz und die zu
nen Rechtsvorschriften sind mit Wirkung vom 1. Januar 1985
durch § 24 des Baulandgesetzes vom 15. Juni 1984 (GBL I
Nr. 17 S. 201) aufgehoben worden. Der Entzug des Eigentums-
rechts an Grundstiicken fiir die Errichtung von Eigenheimen
durch BeschluB des Rates des Kreises, der Ubergang dieser
Grundstiicke in Volkseigentum wund das Erloschen von Nut-
zungsvertrdgen Uber solche Grundstiicke sind jetzt durch § 12
Abs. 1 und 3 sowie § 13 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 des Bauland-
gesetzes geregelt.

Die durch Schreiben des Verklagten vom 6. Juni 1983 dem
Klager erklarte Kiindigung war somit gegenstandslos, weil
das  Nutzungsverhdltnis zu diesem Zeitpunkt bereits beendet
war. ’

Durch die
Ubergang  in

seiner Durchfiilhrung erlasse-

Inanspruchnahme des Grundstiicks und dessen
Volkseigentum ist fiir den Grundstiickseigen-
timer ein Anspruch auf Entschddigung in Geld entstanden.
Der Entschddigungsanspruch war dem Grunde und der Hohe
nach vom Rat des Kreises — Abteilung Finanzen — festzu-
stellen, der auch die Auszahlung des Entschddigungsbetrags
zu veranlassen hat (vgl. §§ 1, 12 und 14 des Entschddigungs-
gesetzes vom 25. April 1960 [GBIl. I Nr. 26 S. 257] sowie §§ 12 ff.
der 1. DB+i. V. m. § 16 der 2. DB zum Entschadigungsgesetz vom
30. April 1960 [GBL I Nr. 32 S. 336 bzw. S. 338]). Das Entschi-
digungsverfahren, in dem die Rechte des Grundstiickseigen-
timers ebenfalls vom - Verklagten als staatlichem Verwalter
wahrgenommen wurden bzw. wahrzunehmen sind, ist vom
Rat des Kreises ohne Antrag des Entschddigungsberechtigten
durchzufiihren (vgl. § 9 Satz 2 und § 8 Abs. 1 der genannten
1. DB i. V. m. § 15 Abs. 2 der genannten 2. DB). Daran dndert

auch der Umstand nichts, da die Inanspruchnahme des
Grundstiicks auf Initiative des Rates der Gemeinde B. zum
Zwecke der Baulandbeschaffung fiir den Eigenheimbau erfolgt

ist. Auch in einem solchen Fall war die Entschidigung gemil
dem Entschiddigungsgesetz vom 25. April 1960 durch den Rat
des Kreises fir den Grundstiickseigentimer festzusetzen (vgl.
§ 1 Abs. 1, 1. Stabstrich und § 4 Abs. 2 der 2. DB zum Aufbau-
gesetz vom 29. September 1972 [GBL. II Nr. 59 S. 641]).

Durch die Inanspruchnahme eines Grundstiicks gemidl § 14
Abs. 2 des Aufbaugesetzes bzw. durch den Entzug des Eigen-
tumsrechts nach § 12 des Baulandgesetzes entstand bzw. ent-
steht origindr Volkseigentum (vgl. § 9 des Entschiadigungsge-
setzes vom 25. April 1960, §13 Abs. 1 Ziff. 1 Baulandgesetz).
Zwischen dem Rechtstriger des in Volkseigentum {ibergegan-
genech  Grundstiicks einerseits und dem fritheren Eigentiimer
bzw. - frilheren = Nutzungsberechtigten des  Grundstiicks  ande-
rerseits  entstanden und entstehen durch den Entzug des
Eigentumsrechts keine Rechtsbeziehungen.

Der Rat der Gemeinde B. ist somit weder als Staatsorgan
noch als Rechtstriger des jetzt volkseigenen Grundstiicks ver-
pflichtet, Forderungen des Klédgers zu befriedigen, die an-
laBlich der Beendigung des zwischen den ProzeBparteien ver-
einbarten Nutzungsverhdltnisses entstanden.

AuBlerdem ist folgendes =zu Dbeachten: Baulichkeiten, An-
lagen (wie z. B. Ziune und Wasserversorgungseinrichtungen)
sowie Anpflanzungen (Aufwuchs), die der vertragliche Nut-
zungsberechtigte  einer  Bodenfliche in  Ausiibung  seines
Nutzungsrechts ~ errichtet bzw. vorgenommen oder vom vor-
hergehenden Nutzungsberechtigten iibernommen hat, sind
Eigentum des Nutzungsberechtigten. Dies folgt aus den §§ 296,
313 Abs. 1 und 2 sowie § 314 Abs. 6 ZGB.

Da ein Entschiddigungsanspruch gegeniiber dem Rat des
Kreises jedoch gemdB § 1 des Entschiadigungsgesetzes vom
25. April 1960 nur dem Grundstiickseigentiimer zusteht, hat
der frithere vertragliche Nutzungsberechtigte diesem gegen-

iber einen Anspruch auf den Teil der Entschddigung, der auf
die ihm gehorenden Baulichkeiten, Anlagen wund Anpflan-
zungen entfdllt. AuBerdem hat der frithere vertragliche Nut-
zungsberechtigte gegeniiber dem Grundstiickseigentiimer
einen Anspruch auf den Teil der Entschddigung, der sonstige
von ihm geschaffene Wertverbesserungen betrifft. Dieser An-
spruch  des Nutzers gegeniiber dem - Grundstiickseigentiimer
folgt aus § 356 Abs. 1 Satz 1 ZGB. Der Teil der Entschiddigung,
der auf die dem Nutzer gehdrenden Baulichkeiten, Anlagen
und Anpflanzungen und die von ihm geschaffenen Wertver-

besserungen entfdllt, stellt einen materiellen Vorteil dar, den
der frithere Grundstiickseigentiimer zum Nachteil des Nutzers
erlangt hat und der an diesen herauszugeben ist. Der Ver-
klagte hat somit einen entsprechenden Teil der Entschddigung

an den Kléger abzutreten.

Dieser Anspruch des Kldgers ist auf Grund der Beendigung
des  Bodennutzungsverhiltnisses  entstanden, das  durch den
Pachtvertrag vom 13. Mai 1975 begriindet worden war. Der
Anspruch ist daher — wie alle zivilrechtlich geregelten boden-
rechtlichen Anspriche — gemidB § 4 Abs. 1 GVG:im Gerichts-
weg durchsetzbar (vgl. dazu auch Zivilprozefirecht, Lehrbuch,
Berlin 1980, S. 165).

Im tbrigen wurde durch § 17 Abs. 1 des Entschidigungsge-
setzes vom 25. April 1960 (GBlL. I Nr. 26 S. 256) ausdriicklich
bestimmt, dal "~ Streitigkeiten = zwischen dem Entschidigungs-
berechtigten und seinen Gldubigern {iiber die Hohe der An-
spriiche an der Entschiddigung von den Gerichten entschieden
werden. Eine gleiche Regelung beinhaltet § 10 Abs. 1 des seit
dem 1. Januar 1985 geltenden Entschddigungsgesetzes vom
15. Juni 1984 (GBIl I Nr. 17 S. 209). Ausgeschlossen ist der
Gerichtsweg ‘lediglich fiir die Anfechtung der Entscheidung
iber die Hohe der Entschddigung, die durch den vom Rat des
Kreises zu erlassenden - Feststellungsbescheid — gegeniiber den
Entschidigungsberechtigten festgesetzt wird (vgl. § 8 Abs. 2
des Entschiddigungsgesetzes vom 15. Juni 1984). Gegen diesen
Bescheid ist die Beschwerde zuldssig, tiber die im Verwal-
tungsweg entschieden wird (vgl. § 15 des Entschiadigungsge-
setzes vom 25. April 1960 sowie §§ 13 und 14 des Entschidi-
gungsgesetzes vom 15. Juni 1984).

Das Bezirksgericht hidtte daher auf der Grundlage des bis-
herigen Rechts auf die Beschwerde des Kldgers den Beschluf3
des Kreisgerichts, durch den die- Klage wegen Unzuléssigkeit
des Gerichtswegs abgewiesen worden war, autheben miissen.
Da noch keine Verhandlung iiber die Hohe des Anspruchs des

Klagers  stattgefunden hatte und dazu  wahrscheinlich  eine
Beweiserhebung  erforderlich sein wird, wire die Sache zur
Wahrung des Rechts der ProzeBSparteien auf Nachpriifung der

zu treffenden Sachentscheidung dm Rechtsmittelweg durch das
Bezirksgericht ~an das  Kreisgericht  zuriickzuverweisen  ge-
wesen (§ 159 Abs. 3 i. V. m. entsprechender Anwendung des
§ 156 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

In der erneuten Verhandlung wird der Kldger darauf
hinzuweisen sein, dafl er keinen Anspruch auf Bezahlung der
von ihm dm Grundstiick geleisteten Arbeitszeit - hat, sondern
da ihm — wie aus dem Vorstehenden ersichtlich — ggf. ein
Teil der Entschddigung des Grundstiickseigentiimers  zusteht.
Das Gericht wird dem Kldger in Ausiibung seiner sich aus
§ 2 Abs. 3 ZPO ergebenden Hinweispflicht daher eine ent-
sprechende Anderung seiner Klage (§ 29 Satz 1 ZPO) zu emp-
fehlen haben.

Inzwischen sind am 1. Januar 1985 auch das Entschidi-
gungsgesetz vom 25. April 1960 sowie die dazu erlassenen
Anderungs- und Durchfiihrungsbestimmungen aufler Kraft
getreten (vgl. § 17 des Entschiddigungsgesetzes vom 15. Juni

1984 [GBIL I Nr. 17 S. 209]). Falls das Entschddigungsverfahren
am 1. Januar 1985 noch nicht abgeschlossen bzw. der Fest-
stellungsbescheid noch nicht rechtskriftig war, findet das neue
Entschidigungsgesetz vom 15. Juni 1984 "auch auf das vor-
liegende  Entschidigungsverfahren ~ Anwendung  (vgl. § 15
Abs. 1 des Entschadigungsgesetzes vom 15. Juni 1984 sowie
§ 15 der dazu erlassenen DVO vom gleichen Tage [GBIl. 1
Nr. 17 S. 211]). In diesem Fall steht dem Kldger, soweit er

Eigentimer von baulichen Anlagen und Anpflanzungen ist,
ein eigener Entschddigungsanspruch zu (vgl. § 2 Abs. 2 des
Entschidigungsgesetzes vom 15. Juni 1984). Fiir einen solchen

Anspruch wire der Gerichtsweg ausgeschlossen.



