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die die Zustindigkeit des Ober-
sten Gerichts in erster und zweiter Instanz bzw. des Bezirks-
.gerichts in erster Instanz begriindet (§63 Abs. 1 StPO), und
die Erfordernisse der Sadie, insbesondere dann, wenn der
Angeklagte durch physische Méngel (z. B. stumm, taub oder
blind) oder psychische Mingel (z. B. geistig zuriickgeblieben
oder schwachsinnig) in der Wahrnehmung seiner Verteidi-
gungsrechte behindert ist oder wenn er die Sprache, in der
das  Gerichtsverfahren  durchgefithrt ~ wird, nicht  beherrscht
(§ 63 Abs. 2 StPO). Bei einem Jugendlichen werden auBlerdem
die Besonderheiten der jugendlichen  Persdnlichkeit  beriick-
sichtigt. Thm ist ein Verteidiger zu bestellen, wenn dem Er-
ziehungsberechtigten die entsprechenden Rechte entzogen sind
oder die Bestellung wegen der Persdnlichkeit des Jugendlichen
oder der Schwierigkeit der Sache geboten erscheint (§ 72
Abs. 2 StPO) .5 5

Die Notwendigkeit der Bestellung eines Verteidigers wird
dadurch unterstrichen, daB8 auf diese Bestellung nicht verzich-
tet werden kann, wenn das Verfahren in erster oder zweiter
Instanz vor dem Obersten Gericht oder in erster Instanz vor
dem Bezirksgericht durchgefiihrt wird (§ 63 Abs. 5 StPO).

Im Unterschied zu diesen Féllen, in denen ein Verteidiger
zu bestellen ist, liegen den dariiber hinaus verbleibenden Fél-

der erhobenen Béschuldigung,

len, in denen ein Verteidiger gewdhlt werden kann, im we-
sentlichen einfache, tiiberschaubare sowie in rechtlicher Hin-
sicht unkomplizierte Sachverhalte zugrunde, und der Ange-
klagte ist bei der Wahrnehmung seiner Rechte nicht durch
physische oder psychische Mingel beeintrachtigt. Hier besteht
kein gesellschaftliches Erfordernis, unter allen Umsténden

auch um den Preis einer erheblichen Verzégerung bzw. teil-

weisen Wiederholung des Verfahrens — zu gewdhrleisten, daf
der Angeklagte durch einen Rechtsanwalt verteidigt  wird.
Diesem Unterschied miissen auch die differenzierten Konse-
quenzen entsprechen, die beim Ausbleiben des Verteidigers
dnzuwenden sind.

Stellt der Angeklagte in den Fillen des § 65 Abs. 2 Satz 2

StPO — nach entsprechender Belehrung — ecinen Antrag auf
Anberaumung eines neuen Termins oder aif Unterbrechung
der Hauptverhandlung, so hat das Gericht ,zu priifen, ob

diesem Antrag ,zur Gewihrleistung des Rechts auf Verteidi-
gung“ stattzugeben ist oder nicht. Diesem eindeutigen Wort-
laut des Gesetzes entsprechen auch die Regelungen iiber die
Anwesenheitspflicht des Verteidigers (§ 216 Abs. 2 StPO) und
das Recht, bei Verhinderung des Verteidigers die Anberau-
mung einer neuen Hauptverhandlung zu beantragen (§217
Abs. 2 StPO).5 ¢ G. Gysi hilt u. a. auch dann eine Priifung durch
das Gericht fiir erforderlich, wenn sich der Angeklagte nicht
oder nicht intensiv genug um die Beauftragung eines Vertei-
digers bemiiht hat, obwohl ihm das moglich war, oder wenn
er lediglich die Verzogerung des Verfahrens anstrebt. Dabei
ist jedoch ausdriicklich auf die Fille der sog. notwendigen
Verteidigung  hinzuweisen, in denen das Gericht selbst bei
einem derartigen Verhalten des Angeklagten einen Verteidi-
ger zu bestellen hat. : )

Liegt hingegen kein derartiger Fall vor,
Gericht eine Verzogerung des Verfahrens
sich aus der Sach- oder Rechtslage in Verbindung mit den
personlichen  Féhigkeiten des  Angeklagten  dafiir  ernsthafte
Griinde ergeben. Die Gewihrleistung des Rechts auf Vertei-
digung' ist danach zu beurteilen, ob die gesetzlichen Regelun-
gen {iber die notwendige Verteidigung beachtet wurden und
ob der Angeklagte bei der Wahrnehmung der sich aus §61
StPO ergebenden Rechte beeintréchtigt wurde.

Jeder Beschuldigte oder Angeklagte ist
den ,Verteidiger seines Vertrauens zu wihlen. Ist der
ihm gewidhlte Rechtsanwalt infolge Urlaubs, Krankheit oder
aus anderen Griinden (z. B. beruflicher Uberlastung) nicht in
der Lage, in dem fiir die Hauptverhandlung vorgesehenen
Zeitraum im Verfahren titig zu werden und seine Aufgaben
wahrzunehmen, so kann der Angeklagte nicht darauf be-
stechen, ohne Riicksicht auf eine Verzogerung des Verfahrens
von diesem Rechtsanwalt -verteidigt zu werden. Er kann die
Wahl eines anderen Rechtsanwalts nicht deshalb ablehnen,
weil dieser ihm persénlich nicht bekannt ist. Eine Ablehnung
kann aber im Einzelfall begriindet sein, wenn der betreffende
Rechtsanwalt z. B. in einem frilheren Zivil-, Familien- oder
Arbeitsrechtsstreit die Gegenpartei vertreten hat oder wenn
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Ob das Gericht bei Abwesenheit des Verteidigers einen
neuen  Hauptverhandlungstermin  anberaumt oder die  Haupt-
verhandlung ohne den Verteidiger durchfiihrt, entscheidet das

Gericht auf der Grundlage des § 217 Abs. 2 StPO entsprechend

ihm und dem Angeklagten personliche

den genannten objektiven Kriterien. Es kann auch zunichst
durch telefonische Riickfrage kldren, ob dem Verteidiger die
unverziigliche =~ Wahrnehmung  seiner ~ Aufgaben  moglich  ist,

und ggf. die Hauptverhandlung kurze Zeit spiter nach dessen

Ankunft beginnen. Ist ein anderer Rechtsanwalt in der Lage,
kurzfristig ~ die . Verteidigung nach  angemessener  Vorberei-
tungszeit zu {ibernchmen, kann nach entsprechender Unter-
brechung die Hauptverhandlung fortgesetzt werden.  Voraus-
_setzung dafiir ist aber, dal der Angeklagte damit einverstan-
den ist und daB die Hauptverhandlung nicht vertagt werden
mul.

Gibt es diese Moglichkeiten nicht, dann kann das Gericht den
Antrag des Angeklagten auf Unterbrechung der Hauptver-
oder Anberaumung einer neuen Hauptverhandlung
zuriickweisen und ohne Verteidiger verhandeln. Bei dieser
Entscheidung sind die Sach- und Rechtslage und im Verhalt-
nis dazu auch die personlichen Voraussetzungen zu beriick-
sichtigen, die bei dem Angeklagten fiir die Wahrnehmung
seiner Rechte gegeben sind. Fiir diese Entscheidung gelten
natiirlich andere Malstibe als bei der Priifung der Voraus-
setzungen der notwendigen Verteidigung.”

Verteidigers an  der

5 Zur  Teilnahme  des Hauptverhandlung ~ im
Kassationsverfahren ~ gegen  Jugendliche  vgl.  den  Standpunkt  des
Kollegiums  fiir ~ Strafrecht vom 11. Januar 1982 (OG-Informationen
1982, Nr. 1, S. 57).

6 Zu den Kriterien fiir die in diesen Fillen zu treffenden Entschei-
dungen vgl. F. Miihlberger, a. a. O., S. 636.
7 Vgl F. Mihlberger, a. a. O., S. 636.



