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ergangenen Urteils &ndert. Dem Versuch einer ProzeBpartei,  aufnahmekldger erst nach dem ErlaB der im Vorprozel er-
aus einem bereits erfiillten Urteil vollstrecken zu lassen, kann  gangenen Entscheidung bzw. nach der im Rechtsmittelver-
die andere ProzeBpartei mit einem Antrag auf Unzuldssig- fahren abgegebenen abschlieBenden  Stellungnahme der  Pro-
keitserklarung der Vollstreckung (§ 133 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO)  zeBparteien (§§ 64, 65 Abs. 2 ZPO) bekannt geworden ist. Auch
begegnen. wenn das Beweismittel erst nach diesem Zeitpunkt entstan-

Aus § 163 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO folgt auch, dal nur solche Tat- den st (z. B. ecin spiter ergangenes Urteil in einem anderen
sachen und Beweismittel zur- Begriindung einer Wiederauf- Proze), kann mit ihm eine Wiederaufnahmeklage begriindet
nahmeklage geeignet sind, die zur Zeit des Vorprozesses so- werden. Die Tatsachen, die durch das neu bekannt gewordene
wohl dem Gericht als auch dem Kliger des Wiederaufnahme- Beweismittel bewiesen werden sollen, konnen dem  Gericht
verfahrens ~ unbekannt  waren. Der  Auffassung, daB ,als und dem Wiederaufnahmekliger —bereits zur Zeit der An-
unbekannt in diesem Sinne (auch) solche Tatsachen oder  hdngigkeit des Vorprozesses bekannt gewesen sein — sie wa-
Beweismittel zu betrachten (sind), .. die (vom Gericht oder rten damals nur nicht beweisbar. Ein solches Beweismittel
vom Kliger des Wiederaufnahmeverfahrens) trotz verantwor- - muB sich jedoch stets auf eine Tatsache bezichen, die fiir
tungsbewuBten Verhaltens in ihrer Bedeutung fir die Ent- die Beurteilung des betreffenden rechtlichen Konflikts er-
scheidung verkannt und deshalb nicht in den Prozel einge- heblich ist und die sich bereits vor der Beendigung des

fiihrt wurden
ruht  ein
Beweisantritt
Sachaufklarungs-
die ergangene

...“45, ist daher ebenfalls nicht zu folgen. Be-
unterbliebener ~ Sachvortrag oder ein  unterlassener

einer ProzeBpartei auf einer Verletzung der
und Hinweispflicht des Gerichts, dann kann
Entscheidung mit einer Kassation aufgehoben
werden. Hat das’ Gericht diese ihm obliegenden Pflichten
erfiillt, bestand fiir keine ProzeBpartei Veranlassung, dem
Gericht solche Tatsachen vorzuenthalten, die zu ihrem Ob-
siegen im Prozef fithren konnten.

- Zuweilen kommt es vor, daB eine ProzeBpartei absichtlich
Tatsachen verschweigt oder Beweismittel nicht benennt, weil
sie meint, daB das Verfahren einen fiir sie ungiinstigen Aus-
gang nehmen konnte, wenn das Gericht von- einem bestimm-
ten Sachverhalt erfdhrt oder entsprechende Beweise erhebt.
Gerade deshalb kann aber diese ProzeSpartei im Verfahren
unterliegen, weil das Gericht keine Kenntnis von diesen Tat-
sachen oder Beweismitteln hatte. Ein solches ProzeBergebnis
ist darauf zuriickzufilhren, daB die unterlegene ProzeBpartei
ihrer sich aus §§ 3 Abs. 1 Sidtze 2 und 3, 45 Abs. 1 Satz 2
ZPO ergebenden Pflicht, die ihr bekannten, fiir die Entschei-
dung erheblichen Tatsachen vollstdndig darzulegen ~ und
Beweismittel zu benennen, nur unzureichend nachgekommen
war. -Es Dbesteht daher keine Veranlassung, entgegen dem
Wortlaut des Gesetzes auch solche Tatsachen und Beweismit-
tel als Wiederaufnahmegrund anzusehen. Eine nur auf  solche
Tatsachen  und  Beweismittel  gestiitzte ~ Wiederaufnahmeklage
wire als unbegriindet abzuweisen. ’

Dagegen ist die  Wiederaufnahme  eines
Rechtsmittel entscheidung abgeschlossenen
auch dann zuldssig,” wenn die Tatsache oder das
dem Kldger des Wiederaufnahmeverfahrens zwar bereits be-
kannt geworden war, nachdem die Prozefparteien im Beru-
fungs- oder Beschwerdeverfahren abschlieBend — Stellung  ge-
nommen hatten (vgl. §§ 64 und 65 Abs. 2 ZPO), bevor jedoch
die Rechtsmittelentscheidung erlassen worden war. Die Aus-
dehnung der Mbglichkeit der Wiederaufnahme (entsprechend
- dem in § 133 Abs. 1 Ziff. 1, 2. Halbsatz ZPO enthaltenen
Rechtsgedanken) auf solche Félle ist erforderlich, weil die
Prozefparteien, nachdem sie ihre der Rechtsmittelentschei-
dung  vorangehende  abschlieBende  Stellungnahme  abgegeben
haben, keine Moglichkeit mehr haben, dem Gericht im Pro-
zel neue Tatsachen vorzutragen oder weitere Beweismittel
zu benennen. :

Dem Wiederaufnahmekldger wird es oft nicht mdglich
sein, schon bei der Erhebung der Wiederaufnahmeklage den
Beweis fiir die Richtigkeit seines neuen Tatsachenvortrags
zu erbringen.” ¢ Es geniigt daher, wenn er zur Begriindung
der Klage neue Tatsachenbehauptungen darlegt und fiir deren
Richtigkeit =~ Beweismittel ~ benennt. = Zeugen und  Beauftragte
des Kollektivs, die zu dem neuen Tatsachenvorbringen aussa-
gen konnen, sowie staatliche Organe, Betriecbe oder gesell-
schaftliche © Organisationen, denen es mdglich ist, diesbeziig-

durch  eine
Verfahrens
Beweismittel

lich Auskiinfte zu erteilen (§ 53 Abs. 1 Ziff. 1,2 und 6 ZPO)
sind vom Wiederaufnahmekldger dem Gericht zu benennen.
Sachverstdndigengutachten, Urkunden, sonstige Aufzeichnun-
gen und andere Beweisgegenstinde (§ 53 Abs. 1 Ziff. 3 und

5 ZPO) sind ihm vorzulegen. Soweit das nicht mdglich ist,
miissen sie aber dem ProzeBgericht oder einem im Wege der
Rechtshilfe zu ersuchenden Gericht zugénglich sein.

Eine Wiederaufnahmeklage kann auch mit einem Beweis-
mittel (§ 53 Abs. 1 ZPO) begriindet werden, das dem Wieder-

Vorprozesses ereignet hatte.

Als Beispiele fir neu
die die Wiederautnahme des
seien genannt:

— das (schriftliche oder mindliche) Eingestindnis bines Zeu-
gen oder der Gegenpartei, im VorprozeB falsch ausgesagt
zu haben, oder eine von einem anderen ausgestellte Ur-
kunde, aus der sich dies ergibt;

nach Abschlu des

bekannt gewordene Beweismittel,
Verfahrens rechtfertigen konnen,’

Gut-

— ein Vorprozesses angefertigtes
achten, welches auf wissenschaftlichen Erkenntnissen be-
ruht, die zur Zeit seiner Anfertigung noch nicht beriick-
sichtigt werden konnten;

— ein im Strafverfahren ergangenes Kassationsurteil, durch
das der Wiederaufnahmeklidger freigesprochen wurde,

seiner Bestrafung EinfluB auf die Ent-
auf die im

wenn die Tatsache
scheidung des Vorprozesses gehabt hatte (z. B.

Arbeitsrechtsverfahren erfolgte Bestitigung einer nach
§ 56 AGB ausgesprochenen fristlosen Entlassung des Wie-
deraufnahmekligers).!7

Ein Beweismittel gilt auch dann als unbekannt i. S. des

§ 163 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO, wenn es zwar im Vorprozel genau
bezeichnet, damals aber sein Verbleib nicht festgestellt wer-
den konnte, oder wenn es aus anderen Griinden objektiv
fir die Beweisaufnahme nicht verfiigbar war. Letzteres ist
z. B. bei einer Urkunde der Fall, deren Existenz dem Wieder-
aufnahmekldger bekannt war, die sich jedoch im Besitz
eines ihm unbekannten Biirgers befand und ihm erst nach
Beendigung des Vorprozesses ausgehédndigt worden ist.

Dagegen kann die bloBe Vermutung, die Erhebung weite-
rer Beweise werde die Richtigkeit von Tatsachenbehauptun-
gen des Wiederaufnahmekldgers, die er bereits im Vorproze
vorgetragen  hatte, nunmehr Dbestitigen, eine  Wiederaufnah-
meklage nicht begriinden. Trdgt z. B. ein Wiederaufhahme-

ff. FGB erhobene Vaterschaftsan-
abgewiesen worden war, weil

Kindes seiner FEhefrau nicht
lediglich vor, durch ein noch
einzuholendes, nach den neuesten wissenschaftlichen Erkennt-
nissen  anzufertigendes  Blutgruppengutachten kénne  nunmehr
festgestellt werden, dal er nicht der Vater des Kindes sei,
so rechtfertigt' dies mnicht die Wiederaufnahme des Vater-
schaftsanfechtungsverfahrens. ~ Dieses ~ Vorbringen  stellt  nicht
die Benennung ecines Beweismittels dar, sondern enthdlt ledig-
lich spekulative Erwédgungen. Eine derartige = Wiederaufnah-
meklage  wire als  offensichtlich  unbegriindet  abzuweisen
(§ 163 Abs. 41i. V. m. §§ 28 Abs. 3 bzw. 157 Abs. 3 ZPO).

klager, dessen gemidB §§ 61
fechtungsklage im  Vorprozef3
er als Vater des Dbetreffenden
ausgeschlossen werden konnte,

XS Vgl« Zivilprozefirecht, Lehrbuch, Berlin 1980, S. 425.

16 Das wire nur moglich, wenn der Wiederaufnahmekliger
richt ~zusammen mit der Klage entsprechende  Urkunden,
Aufzeichnungen, andere Beweisgegenstinde oder ein
stindigengutachten ~ vorlegen kann oder wenn sich diese
mittel  bereits beim Gericht befinden (z. B. in der Akte
deren gerichtlichen Verfahrens).

17 Vgl. OG, Urteil vom 26. Mirz 1982 — O AK 10/82 — (NJ 1982, Heft 7,
S. 328).
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