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ten und konkrete Anweisungen seines Leiters verstief3.
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Der Tatbestand der gesundheitlichen Nichteignung gemif Auszeichnungen
§ 209 AGB bezieht sich auf die linger andauernde Minderung . . .
der Arbeitsfihigkeit. Bei nur voriibergehender, Kkiirzerfristiger Vaterldndischer Verdienstorden in Bronze
VMinderung der Arbeitsfihigkeit bzw. bei zeitweiliger Arbeits- Dr.MargotAmeﬁ,
unfihigkeit wegen  hiufig auf tretender Krankheitsfille kann Richter am Obersten Gericht,
nicht von gesundheitlicher Nichteignung i. S. des § 209 AGB IngeKersten,
gesprochen werden. Hier sind di(?. rechtlich vorgesehenen Direktor des Bezirksgerichts Rostock,

Moglichkeiten der voriibergehenden Ubertragung einer ande- Prof. Dr. Wolfgang Lungwitz,

ren Arbeit nach § 86 AGB, der Ubertragung einer Schonarbeit ehern, aulerordentlicher Professor an der Akademie
(§ 216 AGB), der Arbeitsbefreiung bei Arbeitsunfihigkeit flir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR,
wegen  Krankheit, Arbeitsunfall und  Berufskrankheit sowie 6 erhdrt Miiller, .

der  Ubertragung  einer  anderen  zumutbaren  Arbeit fiir' Abteilungsleiter beim Generalstaatsanwalt der DDR,
Schwangere, stillende Miitter und Miitter mit Kindern im Berthold Schmidt,

Alter bis zu einem Jahr (§ 242 AGB) zu nutzen. Abteilungsleiter beim Staatsanwalt des Bezirks Suhl,

Wiinscht der Werktitige von sich aus, das Arbeitsrechts- Fritz Steinhardt,
verhiiltnis aus gesundheitlichen Griinden zu iindern bzw. zu Vertragsoberrichter beim Zentralen Vertragsgericht,
beenden, kann ebenfalls nicht von vornherein auf eine gesund- Hans Trilsch,
heitliche Nichteignung geschlossen werden. Dem Wunsch des Rechtsanwalt im Rechtsanwaltsbiiro
Werktitigen  entsprechend kann der Betrieb  natiirlich  im fiir internationale Zivilrechtsvertretungen,
gegenseitigen Einvernehmen die Ubernahme einer anderen Helmut Wagner,

Arbeitsaufgabe im Wege des Anderungs- oder Uberleitungs- Stellvertreter des Direktors des Bezirksgerichts Schwerin
vertrags anbieten.

Fiir Werktitige im hoheren Lebensalter. und Werktitige, Ob in derartigen Fillen jedoch stets die Kiindigung auszu-
deren Arbeitsfihigkeit gemindert ist, hat der Betrieb unter sprechen ist, hingt von den konkreten Umstinden ab. Oftmals
Nutzung aller Méaglichkeiten geeignete Arbeitsplitze (z. B. ge- . . ’ 8 . And _ d Uberleit _
schiitzte Arbeitsplitze) einzurichten (§ 74 Abs. 4 AGB). wird ~hier der Abschll} enes .n erungs .0 er en:el ungs.

vertrags angebracht sein. Allerdings darf in den Fillen, in

denen der Werktitige trotz eines Disziplinverstofies weiterhin
Nichteignung wegen Pflichtverletzungen fiir  die vereinbarte  Arbeitsaufgabe  geeignet  bleibt, nicht

anstelle  einer notwendigen Disziplinarmafinahme ein Ande-
Bei VerstoBen gegen die sozialistische Arbeitsdisziplin wird  rungsvertrag  abgeschlossen  werden, weil dadurch der Kreis
mit den dafiir vorgesehenen gesetzlichen Maflnahmen reagiert der nach dem AGB moglichen Disziplinarmafinahmen in
(§§ 254 ff. AGB). In der Praxis tritt zuweilen das Problem auf, unzulissiger Weise erweitert wiirde.”
ob  Arbeitspflichtverletzungen oder Verletzungen staatsbiirger- Andererseits  kénnen  Pflichtverletzungen  eines  Werktitigen,
licher  Pflichten  Verhaltensweisen  eines  Werktitigen  dar- insbesondere  wenn  sie  schwerwiegender ~ Natur sind  und
stellen, die seine Nichteignung fiir die vereinbarte Arbeitsauf- wiederholt bega.ingen v'verden, einen solc.hen 'Grad erreichen,
gabe begriinden. daB dem Arbeitskollektiv (z. B. wegen eines tiefgehenden Ver-

Hierzu hat J. Michas wu. ' a. ausgefihrt: ,Allgemein ge- trauensmifibrauchs) die Weiterbeschiftigung des Werktitigen
sprochen ist eine Arbeitspflichtverletzung dann Erscheinungs- nicht‘ mehr Z'_‘.Z'"f'“te“ und  die sofortige Beendigung des
form der Nichteignung, wenn in der Arbeitspflichtverletzung Arbeitsrechtsverhiltnisses auch wegen des Schutzes des
ein  Verhalten zum Ausdruck kommt, das der weiteren ord- Betriebes und seiner Beschiftigten unumginglich ist. In diesen
nungs- und fristgemédflen Erfiillung der Arbeitsaufgabe unter Fillen ist nicht "d.ie fristgemiBe l.(iindig.ung wegen  Nichteig-
Beriicksichtigung der Stellung wund Verantwortung des Werk- nung des. .W?rktatlgen, sondern die fristlose Entlassung  als
titigen in der mit der Arbeitsaufgabe zusammenhingenden strengsteDlsuplmarmal}nahmegebot.en.x. o,
Funktion entgegensteht. Der Werktiitige erweist sich durch Ein besPnderer Fall  der ’Nlchtelg.nung. wegen DlSznplmve.r-
eine oder mehrere Arbeitspflichtverletzungen den fachlichen letzungen liegt vor, wenn die Arbeitspflichtverletzung zugleich
bzw. anderen  Anforderungen, die an die qualititsgerechte eifle Stl.‘.aftat darstellt u.nd eine geric.htliche Ents‘cheidung die
Erfiillung der Arbeitsaufgabe, an die verantwortungsbewufBte Nichtausiibung der vereinbarten Arbeitsaufgabe festlegt. Auch
Ausfiihrung der mit der Arbeitsaufgabe zusammenhingenden der zeitweilige Ent.zug de.r lj‘a.lhrerlal.lbnis. begriind"et be.i einem
Arbeitspflichten zu stellen sind, nicht gewachsen, nicht fihig.«¢ B.erufskraftfahr.er cine zeltwell.lge Nichteignung f"r' dle. ver-

Ob eine Arbeitspflichtverletzung die Nichteignung zu  be- embarte.Arbelts'aufgabe." In einem solchen Fall wird in de'r
griinden vermag, ist in jedem Einzelfall sorgfiltig zu priifen. Regel ein . Pefrlsteter Ander.ungsvertrag (8§ 47, 49 AGB) mit
Zu bejahen wire die Nichteignung wu. E. bei wiederholter demW'erktatlgenangebrac.htsem. . .
grober Verletzung der sozialistischen Arbeitsdisziplin bzw. Pflichtverletzungen emf,s Lehlj_lmgs, d.'e d.en .Tatbestalid des
schwerwiegender Verletzung staatsbiirgerlicher Pflichten, wie § 1.41 Abs. 3 AG.B erfiillen, konne1.1. die Nlcl{telgnung fir den
das z. B. in § 141 Abs. 3 AGB fiir den Fall der Nichteignung des v.erembarten A?Sblld"nnger"f . begrun(?en.. E'.n solcher . Eall
Lehrlings fiir den vereinbarten Ausbildungsberuf ausdriicklich liegt aber — wie das Stadtgericht Berlin in seiner Entscheidung
vorgesehen ist. Eine Nichteignung wird insbesondere dann vom 17'. Februar 1981 _.111 I?AB 7/81 — ausgesprochen' hat .
vorliegen, wenn der Werktitige trotz erzieherischer MafBinah- dann  nicht vor, .wenn dle.Pfllchtverletu‘mgen des. Lehrlmgf bei
men keinerlei Anderung seines disziplinwidrigen Verhaltens ansonsten Dbefriedigenden bis guten Leistungen im verspiteten
erkennen liBt und somit die Zusammenarbeit im Arbeitskol- Erscheinen zum bzw. Fernbléiben vom berufstheoretischen
lektiv erheblich beeintrichtigt. Unterricht bestehen und der Lehrling bekanntermafien unaus-

Inwieweit Pflichtverletzungen eine Nichteignung des Werk- gegli.chen und unkm.ltinuierlich arbeitet, jedoch. weder ‘der
titigen beg‘riinden, hingt von den konkreten Anforderungen B.etrleb den notwendigen Kontakt Z‘“ den Erzne}}ungsberech-
der Arbeitsaufgabe sowie von der Stellung und Verantwortung tlg“ten. gesucht hat no.ch vor der Ertellun.g der Zustlmmu?g .zur
des Werktitigen im Kollektiv ab. So muBl z. B. ein Leiter in Kiindigung d“TCh die * Abt. Ber.ufsausblldung. des zustanc’ngen
der Erziehung und Anleitung der ihm unterstellten Werktiti- Staatsorgans. el.ne Atissprache mit  dem Erzﬂnehungsberechtlgten
gen ein Vorbild in der Pflichterfilllung sein. Erweist sich ein Stf'ttffmd’ wie  sie ge.maﬂ § S Abs. 2 der AQ iiber das Lehrver-
Leiter wegen schuldhafter Arbeitspflichtverletzungen und haltl.us .vom 15. Dezember 1977 (GBL.I 1978 Nr. 2 8. 42) erfor-
unter Beriicksichtigung seiner Stellung und Verantwortung im derlich ist.? .

Kollektiv als fiir die vereinbarte Arbeitsaufgabe ungeeignet, so ) . . . . ;

ist — wie das Oberste Gericht in seinem Urteil vom 16. Mai Die vorstehend ' dargelegten Kriterien, die eine Nichteignung
1975 - Za 11/75 - (OGA Bd. 8 S. 109; NJ 1975, Heft 14, S. 433) des Werktiitigen fiir die vereinbarte Arbeitsaufgabe begriin-
dargelegt hat — neben dem Ausspruch einer Disziplinarmaf- dfen, stellen an die Betriebe hf)he Anforderungen. lh.nen obliegt
nahme auch der Abschluf eines Anderungsvertrags maglich die Verantwortung, durch geeignete Maflnahmen die Herstel-
und erforderlich. lung bzw. Wiederherstellung der Eignung des Werktitigen und

Disziplinverletzungen von Werktitigen, die sich in wieder- da.mit seir.nen.weiteren Einsatz unter" Nu.tzung seiner  Fihig-
holter  Nichtbeachtung von Weisungen iduflern und bereits keiten, Fertigkeiten und Erfahrungen zu gewihrleisten.
mehrfach Anlal fiir Disziplinarmainahmen waren, begriinden
die Nichteignung. Zu Recht hat daher das Stadtgericht Berlin 6 J.  Michas, ,Arbeitspflichtverletzung und  Nichteignung ~ fiir ~ die
. . . A Verembarte Arbeltsaufgabe“, Tribiine-Beilage ,,Die Konfliktkom-
in seinem Urteil vom 2. Mirz 1976 — 111 BAB 22/76 — (NJ 1976, mission 1980, Nr. 31, S. 6 f.

Heft 18, S. 565) die Nichteignung eines Werktitigen bejaht, der 7 Vgl. OG, Urteil vom 16. Mal1975-Za11/75-(OGABd.8S. 109; NJ
als Facharbeiter an Maschinen wiederholt eigenmichtige \1/9?]1‘11\?14 S. 4330) Nr.32.8.5
Arbeiten vomahm, mit denen er gegen Arbeitsschutzvorschrif- £ s B2 >

9 Vgl W. Schulz Schlag ndch — Arbeltsrecht (Leitfaden und Quellen-
verzeichnis) , Berlin 1983, S. 6



