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anderen grundlegenden Völkerrechtsprinzipien oder ande­
ren Jus-cogens-Normen stehen.

Es sind insbesondere die in der souveränen Gleichheit 
zum Ausdruck kommende Universalität, das Friedensgebot 
und die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Völ­
ker, die den Entwicklungsstand des gegenwärtigen Völker­
rechts charakterisieren und seine Weiterentwicklung ermög­
lichen. Jedoch wäre nichts verfehlter, als den in der Prinzi­
piendeklaration von 1970 erreichten Stand zu versteinern. 
Die Deklaration markierte den durch die Veränderung des 
internationalen Kräfteverhältnisses seit 1945 erreichten Fort­
schritt, aber der Prozeß der Weiterentwicklung, Konkreti­
sierung und Präzisierung der grundlegenden Völkerrechts­
prinzipien ist nicht bei 1970 stehengeblieben. Es genügt, auf 
solche wichtigen Dokumente zu verweisen wie
— die Definition der Aggression von 1974®,
— die Charta der ökonomischen Rechte und Pflichten der 

Staaten von 19748 9,
— den Prinzipienkatalog in der KSZE-Schlußakte von Hel­

sinki von 197510 11,
— die Deklaration über die Unzulässigkeit der Intervention 

und Einmischung in die inneren Angelegenheiten der 
Staaten von 1981u,

— die Deklaration über die friedliche Beilegung internatio­
naler Streitfälle (Manila-Deklaration) von 1982.12 
Hinzuweisen ist ferner auf zahlreiche Verträge, die die

Verantwortlichkeit der Staaten für bestimmte Aktivitäten 
in ihrem Hoheitsbereich fixieren, sofern diese Aktivitäten 
die Souveränität anderer Staaten beeinträchtigen oder den 
Frieden gefährden. Dabei denke ich keineswegs nur an Um­
welt- und Kosmosverträge, sondern vor allem auch an Ver­
träge wie das Teststoppabkommen, das Verbot bakteriologi­
scher Waffen und weitere Abrüstungsvereinbarungen, die 
Seerechtskonvention u. a.1®

Es ist nicht zu übersehen, daß die Prinzipien, indem sie 
Rahmen und Entwicklungsrichtung des gegenwärtigen Völ­
kerrechts abstecken, eine wichtige Integrationsfunktion er­
füllen. Angesichts der wachsenden Zahl sehr unterschiedli­
cher Völkerrechtssubjekte und der sich ständig ausweitenden 
Regelungsgegenstände ist das von zunehmender Bedeutung 
für die Entwicklung des Völkerrechts als Rechtsordnung.

Kodifizierung des Völkervertragsrechts 
und Jus-cogens-Normen

Parallel zur Kodifikation der grundlegenden Völkerrechts- 
prinzipden war es möglich, das Völkervertragsrecht in der 
Wiener Konvention über das Recht der Verträge von 196914 
zu kodifizieren. Da auch gegenwärtig das Völkerrecht Ver­
einbarungsrecht ist und bleibt, liegt die Bedeutung einer 
solchen Kodifikation für die Stabilisierung der Rechtsordnung 
auf der Hand. Ich möchte nur auf zwei Aspekte aufmerksam 
machen, die dabei deutlich geworden sind und uns weiter­
hin beschäftigen werden.

Das ist erstens die Nähe und Wechselbeziehung zwischen 
Vertragsrecht und Gewohnheitsrecht, die in jedem Kodifika­
tionsprozeß deutlich wird. Sie kommt u. a. darin zum Aus­
druck, daß man nicht mehr in der Lage 1st, Kodifikation und 
Weiterentwicklung zu unterscheiden, daß nicht selten kodi­
fizierte Texte, die noch nicht in Kraft sind, bereits verändernd 
auf Gewohnheitsrecht einwirken oder selbst zu Gewohnheits­
recht werden15, daß mit Hilfe multilateraler Verträge Ge­
wohnheitsrecht verändert wird. Unter bestimmten Umstän­
den werden Verträge heute dazu benutzt, rechtliche Regime 
zu schaffen, die Nutzungsbedingungen mit universellem Gel­
tungsanspruch formulieren, wie etwa der Antarktis-Vertrag 
von 195916, die Kosmosverträge17 oder die Seerechtskonven­
tion.1® Hier ist ein weites Feld, das an Bedeutung zunehmen 
wird.

Der zweite Aspekt, der im Zusammenhang mit der Ent­
wicklung des Völkervertragsrechts genannt werden muß, ist 
die Herausbildung von Jus-cogens-Normen19 oder mit Bezug 
auf das Vertragsrecht vielleicht richtiger: die Einigung dar­
über, welche Wirkungen Jus-cogens-Normen auf Verträge ha­
ben, die ihnen widersprechen, nämlich Nichtigkeit, verbunden 
mit der Pflicht, bereits eingetretene Folgen aufzuheben und

sich in Übereinstimmung mit den zwingenden Normen zu 
verhalten. Damit steht die Nichtigkeit eines Vertrags wie 
etwa des Münchner Abkommens von 1938, das die Auftei­
lung der Tschechoslowakei zum Inhalt hatte, heute außer je­
dem Zweifel.

Eine wichtige Aufgabe besteht zweifellos darin, heraus­
zuarbeiten, welche Normen des Völkerrechts als jus cogens 
anzusehen sind und welche Kriterien dafür maßgeblich sind. 
Jedoch muß man davor warnen, alles, was einem wichtig er­
scheint, zur zwingenden Norm des Völkerrechts zu erklären. 
Das ist ein gewisser modischer Trend, der nicht weit führt, 
weil er mehr Rechtsiillusionismus als Verständnis für die Rea­
lität offenbart.

Mit der Anerkennung von zwingenden Normen des Völ­
kerrechts — ein Vorgang, der in unmittelbarem Zusammen­
hang mit der Einigung darüber steht, daß gewisse Prinzi­
pien als die grundlegenden Prinzipien des gegenwärtigen 
Völkerrechts allgemein anerkannt worden sind — ist das bür­
gerliche Prinzip der Vertragsfreiheit aufgehoben worden. 
Heute kann nicht mehr jeder Inhalt zum Gegenstand eines 
Vertrags gemacht oder ein Staat willkürlich von der Teil­
nahme an einem allgemeinen multilateralen Vertrag ausge­
schlossen werden. Die Vertragsfreiheit der Staaten ist durch 
die grundlegenden Prinzipien inhaltlich definiert. Damit ist 
ein entscheidender Schritt zur Entwicklung des Völkerrechts 
als einer Friedensordnung getan worden.

Kodifizierung der völkerrechtlichen Verantwortlichkeit

Zur gleichen Zeit, da es gelang, die Deklaration der grund­
legenden Völkerrechtsprinzipien auszuarbeiten und im Ver­
tragsrecht das jus cogens als inhaltlichen Drehpunkt der auf 
Vereinbarung beruhenden völkerrechtlichen Normen zu fi­
xieren, begannen die Arbeiten zur Kodifizierung der völker­
rechtlichen Verantwortlichkeit.20 Es wird versucht, die Dif­
ferenzierung im Normensystem, die mit den grundlegenden 
Völkerrechtsprinzipien und der dominierenden Rolle von 
Jus-cogens-Normen anerkannt worden ist, in einer nicht ein­
fach linearen, aber doch vergleichbaren und darauf Bezug 
nehmenden Differenzierung unterschiedlich schwerer Ver­
letzungen und unterschiedlicher Rechtsfolgen zu erfassen. Es 
wird die Existenz von internationalen Verbrechen anerkannt, 
wie z. B. der Aggression. Sie löst den Sanktionsmechanismus 
des UN-Sicherheitsrates sowie das Recht zur individuellen 
und kollektiven Selbstverteidigung aus. Man ist sich klar dar­
über, daß die Verletzung von Jus-cogens-Normen sowohl 
hinsichtlich der Restitutionspflicht als auch hinsichtlich des 
Grades der internationalen Betroffenheit anders zu behan­
deln ist als die Verletzung eines zweiseitigen Zollabkommens, 
dessen Durchsetzung, Veränderung oder Aufhebung völlig in 
der Disposition der Vertragsparteien bleibt.
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