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einschneidende ~ Verdnderungen zu  Lasten der - Werktitigen  Zur Bedeutung von Unterstiitzung s-

eingetreten  sind  (Preissteigerungen, Intensivierung der  Aus- und Demonstrationsstreiks

beutung, Freisetzung und damit Entlassung von  Arbeitskréaf-

fen infolge der Einfuhrung never technischer Systeme u. a. M) pesonderes Gewicht haben in der letzten Zeit auch die Un-
Streik allge%n ein und vornchmlich mit dem Warnstreik immer terstiitzungsstreiks  (Solidaritétsstreik  und ~ Boykott) ~und  die
nur nachziehen*? 4, wird das Verhiltnis zwischen Unterneh- Demopstratlpnsstrelks erhaltﬁin. . .
mern und Gewerkschaften verkehrt. Die Gewerkschaften wer- Mit  einem  Unterstiitzungsstr el,],c. wollen  Werktatige  die
den in der Offentlichkeit als stindiger Angreifer hingestellt, Auseinandersetzung _anderer Werktatiger mit dem  Unternch-
der - mit seinem angeblich riesigen Potential von vornherein merverband  unterstiitzen,  der ~diesen in  Tarifauseinanderset-
cine freie Verhandlungsfiihrung torpedieren will. zungen gegeniibersteht. Der Streik kann gegen den gleichen

Die Kapitalseite belieB es — wie schon gesagt — nicht.bei Unternchmeryerband (z.  B. wenn Arbeiter die Regeling eines
ciner Diskussion zum Fiir und Wider von  Warnstreiks .Sie Angestelltentarifvertrags  unterstiitzen), aber auch gegen einen
suchte "eine neue Grundsatzentscheidung des BAG als letzte le;nderen‘ Unternehmerverband ‘gerlchtectl seml.. d Die .ll(etzter.e
Instanz, nachdem die Unternehmerverbande Gesamtmetall orm nimmt zu. Erinnert sei an den Solidarititsstreik mit
und Eisen- und Stahlindustrie die Warnstreiks der IG Metall ~ Demonstrationen m. der metallverarbeitenden Industrie
im Jahre 1981 zum AnlaB genommen hatten, bei einer Anzahl Nordrhein-Westfalens im  Jahre 1978, um den  Arbeitskampf
von Arbeitsgerichten wortidentische Klagen gegen die IG Me- in der Stahlindustric zu unterstiitzen, oder an die regionalen
tall einzureichen, um ihr kiinftig weitere Warnstreiks gericht- Solidaritétsstreiks ~ fast aller  Einzelgewerkschaften —des ~ DGB
lich verbieten zu lassen. Zumindest erhoffte man sich deren En Jahre 1984 zugunsten der streikenden Metaller . und Druk-
weitere Beschrdnkung, insbesondere was die Dauer, die An- er L Sy . . .
zahl der Streikenden und die Wiederholbarkeit betrifft. Die Die Notwendigkeit von  Solidarititsstreiks _ergibt = sich — vor
Arbeitsgerichte  und  die  Landesarbeitsgerichte  (als  zweite allﬁm a&s " dﬁt’.l.‘[tl Umstgnd, é:ltaﬁ " die Unt‘einehn‘lerverbqnﬁe‘tl.n}lllt
Instanz) haben unterschiedlich entschieden und sowohl Kla- X% erh f nterstu fiung o8 d ..ga cs .zumelil elfrtlek. cmn gl I.Cke
gen abgewiesen als aiich ihnen stattgegeben, sind aber selbst bwcilrront ﬁjau auert — un bu‘ er 4 elnest se;klr( N fe t11\9/§ 4 treL _t
im letzteren Falle nicht dem ebenfalls gestellten Unterlas- ?1W§ lrl verlugen, wie es ber dem Terkkamp erneu
sungsantrag nachgekommen, der IG Metall fiir die Zukunft er rall war. . . . .
jegliche Warnstreiks zu untersagen.+2 Bei einem  Demonstrationsstreik  steht das  Ziel im  Vor-

Das BAG hat nunmehr mit seinem Urteil vom 12. Septem- dergrund, die Offentlichkeit auf die Forderungen der Ge-
ber 1984 — 1 AZR 297/%2 u. 4. —* eine in gewisser Weisg un- werkschaften  aufmerksam zu machen wund deren Kampfwil-
erwartete Entscheidung getrof:fen-' Es hat di eg Klage der Un- len. .k.undzutun. Es st ei.ne bestimmte Form de.r zusitzlichen
ternechmer {iber die Zuldssigkeit von Warnstreiks abgewiesen }s)?;;lS1egudﬁgssieﬁeweﬁﬁChaifS;g%t Iii?gr%csk ?;E?St da%n ngg
und festgestellt, daB Warnstreiks auch wihrend noch laufen- Tra d litischen Willensbild ‘Inch et
‘der Tarifverhandlungen legitim sind. Das Urteil enthilt fol- rager an der politischen Willensbildung teilnehmen wollen. .
gende Hauptpunkte: Man braucht sich nicht zu wundern, wenn biirgerliche

Erstens bekriftiet das BAG die Entscheidune des GroBen Arbeitsrechtler in  jlingster  Zeit  verstirkt  versuchen, auch
Senats vom 21. gApril 1971, wonach jede Ar%oeitskampfmaﬁ— diesen  Streikformen ~ die  rechtliche  Legitimation  abzuspre-
nahme nur. nach Ausschopfung aller Verhandlungsmoglichkei- chen. dS(}' Wclird beh(fluptet, A%er't kDemfgnstra}tllt(‘)‘nsitrelk sel .,,unl—
ten ergriffen werden darf, der Streik also die ultima ratio = PaSSeM 11}( has m(.)kfm; h‘r elsbamp47 rec ZW. er sel als
sein mub. ,,reme.r politischer Streik* ohnehin verboten. .

Zweitens geht das BAG davon aus, daB der Ultima-ratio- Die Gewerkschaften betonen  demgegeniiber zu  Recht, da
Grundsatz nicht uneingeschrdnkt Geltung beanspruchen kann. Solidaritdt ~und  Demonstration  ihre ureigenen  Kampfmittel
Er gelte vielmehr nur fiir zeitlich langerfristige oder unbe- sind, auf die sie in einer antagonistischen Klassengesellschaft
grenzte  ArbeitskampfmaBnahmen nicht  aber  fir  Arbeits- nicht verzichten konnen. Zudem werden auch diese Streiks
kampfmaBnahmen in Form sog.’ ‘Warnstreiks, mit denen noch ~von Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes erfaBt, der — wie bereits
wihrend  laufender  Tarifverhandlungen  diese  durch  einen ~ ¢N&angs ausgeflihrt —  Streiks weder an die Tarifautonomie
,milden Druck® beschleunigt werden sollen. bindet noch .dle Erzwingung eines bestimmten Verhaltens und

Drittens  vertritt das BAG die Auffassung, da dies auch Handelns staatlicher Organe aHSSChllth'
fir Warnstreiks in der Form der ,neuen Beweglichkeit” gilt, . . . .
weil diese noch keine lingerfristigen oder unbegrenzten Der DGB wie die Einzelgewerkschaften setzen die Forderung
Streiks seien. nach einer umfassenden Garantie des Streikrechts = an die

Dieses Urteil des BAG ist von den Gewerkschaften be- oberste Stelle ihres Kampfes um die Sicherung der Gewerk-
griiBt worden. Jedoch ist das Ergebnis der auf den ersten schaftsrechte. Sie werden dabei vor allem von der DKP, in
Blick die  Auffassung der  Gewerkschaften  unterstiitzenden gewisser Welse. auch. von den Gruner} und der .SP D unter-
Entscheidung zu relativieren. Immerhin bleibt es dabei, daf stutzt. Leicht ist dieser Kampf gew1ﬂB nicht. D}e unheilige
Warnstreiks, die das reaktiondre , ~ Ultima-ratio-Prinzip*“ ver- A!hanz von Monopolpn, 1hren Verbinden, ‘pohtlschen Par-
letzten, mehr als nur ,milden Druck® ausiiben oder gar von  (€1en und ~Massenmedien mit der Bundesregierung und den
langerer Dauer sind, als rechtswidrige Aktionen angesehen Bundesgerichten tut alles, um den Streik als das wichtigste
werden. Ferner ist darauf hinzuweisen, daB die IG Metall gewerkschaftliche ~Kampfmittel zu  zerschlagen, die Gewerk-
mit dem  Unternehmerveiband  Gesamtmetall ein  Schieds-  Schaften finanziell zu ruinieren und die wirtschaftliche und
abkommen  mit einer vertraglichen ,Friedenspflicht  von politische ~ Ubermacht ~ der ~ Monopolverbinde  gegentiber . den
vier Wochen abgeschlossen hat, in denen auch keine Warn- Gewerkschaften zu festigen. ~DaB  dieser Kampf' parlamenta-
streiks  stattfinden  diirfen.  Weiterhin  haben die  Unterneh- rlscél (‘{”?b vor, d"““emh agﬁerp%ﬂ;min%?ﬁh glz?lf}trt .wercgien
merverbande  bereits angekiindigt, auch  Warnstreiks  zukiinf- mu, - caruber  sind  SIc e Fuoniscaricaen - Rratie i Reer
tig mit Aussperrungen zu beantworten, um das angeblich BRD e}n}g.h DerVSchzerpunllgt. het‘f’lt aulghd nicht —in i erster h]f'mﬁe
schon in dieser Verhandlungsphase verlorengegangene Gleich- 2% 'Jﬁrlstlsc en h borge eg' " elG a el: h g eu?&%’ 1€ recdtlil °
gewicht zwischen ihnen und den Gewerkschaften wiederher- sicherungen  haben, = dar ewerkschaltspoliti ~ —— — un er
zustellen.*> Und schlieflich haben Ende 1984 Unternehmer- Sltqulk .}it ImChtS an((iieres di nght denln JurlsnSCheél Eﬁ) erten
verbinde der Metallindustrie gegen die  Entscheidung des 2 ﬁ:n uberiassen  werden, ‘ecrlm aI{I/l bge anﬁ% d es erf 011110_
BAG  Verfassungsbeschwerde  beim  Bundesverfassungsgericht ~ Do POUTECOISIC — immer  — wicdet, erpotsschier” Iauizustelicn;
eingelegt. Sie verfolgen mit ihr zwei Ziele: Sie wollen errei- Uber die dic praktische Politik der Gewerkschaften nicht hin-
chen, daB  die Unternehmerverbinde im eigénen Namen Rechte ausgehen  diirfte.  Aber gerade auf diese praktische Politik
der Mitgliederfirmen oder an  sie abgetretene  Anspriiche lgom.mt es an. Die Streiks des Jahres 1984 haben das erneut
gegeniiber den Gewerkschaften auf Unterlassung rechtswidri- ewicsen.
ger ArbeitskampfmaBinahmen geltend machen koénnen. AuBer-

dem erhoffen sie sich vom Bundesverfassungsgericht, daf3
Warnstreiks fiir unzuléssig erklart werden.46

i Der juristische Streit und die arbeitsgerichtlichen Ent-

scheidungen iiber die Zuléssigkeit von Warnstreiks sind ein

Indiz fiir die Zuspitzung der tarifpolitischen Auseinander-

setzung. In ihrem Mittelpunkt steht von Seiten der Gewerk- "

schiften der Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit, dessen

Grundpfeiler sie in der Sicherung des Realeinkommens, in

der sozialen Kontrolle des technischen Fortschritts und in der

Verkiirzung der Arbeitszeit sehen.
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