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Nr. 18 — bestimmt, welche Betrige aus staatlichen Mitteln
zu zahlen sind (§§ 2 Abs. 2, 3 der 2. DB zum StVG).

Aus § 24 StVG und § 18 der 1. DB zum StVG ergibt sich,
dal die Gesamtsumme des aus  staatlichen Mitteln zu zahlen-
den laufenden Unterhalts von der Berechnungsgrundlage ab-
gesetzt wird, bevor nach diesen Bestimmungen die Berech-
nung der Arbeitsvergiitung erfolgt, die gemd § 24 Abs. 3
StVG dem Strafgefangenen flir-die Bildung einer  Riicklage,
fir die Begleichung von Zahlungsverpflichtungen und fiir per-

sonliche Einkdufe zur Verfiigung steht. Damit tritt fiir un-
terhaltspflichtige ~ Strafgefangene das gleiche Ergebnis ein wie
fir in einem  Arbeitsrechtsverhdltnis  stehende = Werktitige:

der fiir die Erfiillung von . Verbindlichkeiten und fiir die Be-
friedigung  personlicher  Bediirfnisse zur  Verfligung  stehende
Betrag ist sowohl von der Arbeitsleistung als auch davon ab-
héngig, ob und welche familienrechtlichen  Unterhaltsver-
pflichtungen bestehen.

Verhdltnis zwischen vollstreckbarer Hohe
der Unterhaltsanspriiche und Hohe der Zahlung
aus staatlichen Mitteln

Nur selten tritt der Fall ein, da das der gerichtlichen Ent-
scheidung,  gerichtlichen Einigung oder vollstreckbaren  Ur-
kunde zugrunde gelegte Einkommen mit dem anrechnungs-
fédhigen Betrag gemd § 1 der 2. DB zum StVG iiberein-
stimmt, da in der Regel wesentliche Unterschiede zwischen
der vor dem Strafantritf in Erfiillung der arbeitsvertragli-
chen Pflichten ausgeilibten Tatigkeit und der Arbeit im Straf-

vollzug bestehen. Demzufolge weicht meist der von der Straf-

vollzugseinrichtung ~ gezahlte  laufende  Unterhalt  von  der
Hohe des Unterhalts ab, der vollstreckt werden konnte. Ins-
besondere bei Strafgefangenen, die aus Griinden zu einer
Freiheitsstrafe ~ verurteilt wurden, die im Zusammenhang mit
ihren familienrechtlichen Pflichten stehen, liegt der von der
Strafvollzugseinrichtung ~ gezahlte = Unterhalt haufig iiber dem
vollstreckbaren Betrag.

In ‘solchen Situationen stellt sich angesichts des Weiterbe-
stechens der  Unterhaltsverpflichtung aus dem  vollstreckbaren

Titel (vgl. § 5 der 2. DB zum StVG) die Frage nach ihrer Ab-
anderung gemil § 22 FGB.

Fiir den Fall, da der von der Strafvollzugseinrichtung zu
zahlende Betrag niedriger ist als der vollstreckbare Betrag,
ist der Strafgefangene nach § 8 Satz 2 der 2. DB zum StVG
auf eine Abdnderung zu orientieren, sofern nach der Grund-
satzrechtsprechung (vgl. OG, Urteil vom 13. November 1973 —
1 ZzF 17/73 — NJ 1974, Heft 4, S. 125) Voraussetzungen dafiir
bestehen. Ist das nicht der Fall, so erhoht sich der Unterhalts-
riickstand monatlich um den jeweiligen Differenzbetrag.

Zahlt hingegen die Strafvollzugseinrichtung einen
ren laufenden Unterhalt als vollstreckbar festgelegt wurde,
ist eine Abidnderung des Vollstreckungstitels nicht erforder-
lich. Es handelt sich bei dieser Unterhaltszahlung aus staat-
lichen Mitteln um laufenden Unterhalt fir den zuriick-
liegenden Monat* Das ergibt sich aus §7 StVG und den §§ 2
Abs. 2, 4, 7 Abs. 3 und 4 der 2. DB zum StVG. Damit ist eine
Verrechnung des Differenzbetrags auf Riickstinde, wie sie
unter gewissen — hier nicht zu erdrternden — Voraussetzun-
gen gemdB § 431 Abs. 1 Satz 2 ZGB i.V.m. § 48 Abs. 2 ZGB bei

hohe-

hoheren Zahlungen des Unterhaltsverpflichteten denkbar
wire (vgl. hierzu FGB-Kommentar, a.a.0., Anm. 1.5. zu § 20
[S. 70]), durch die Rechtsvorschriften eindeutig ausgeschlos-

sen. Audi § 5 der 2. DB zum StVG bringt diese Konsequenz
zum Ausdruck, indem er die Aussage, daB rechtskriftige Un-
terhaltsfestlegungen  unberiihrt  bleiben, auf die Fille be-
schrinkt, in denen die Zahlung durch die Strafvollzugsein-
richtung unter der Hoéhe, die im Vollstreckungstitel ge-
nannt ist, liegt. Hinzu kommt, daBl eine solche Abéinderung
spatestens im  Zusammenhang mit der Wiedereingliederung
nach der Entlassung aus dem Strafvollzug eine weitere Ab-
anderung nach sich ziehen wiirde.

Zahlung von Unterhaltsriickstinden durch Strafgefangene

Auch fiir Strafgefangene gilt das in § 85 Abs. 1 ZPO festge-
legte Prinzip, dal sie alle Anstrengungen zu unternechmen
haben, um Unterhaltsriickstdnde freiwillig (z. B. mit Hilfe
von Ersparnissen) zu tilgen. Dazu (wie zur Erfiillung anderer
Verpflichtungen, vor allem des Schadenersatzes an die durch

die Straftat Geschéddigten) konnen sie auch die fir die Bil-
dung der Riicklage zur Unterstiitzung der Wiedereingliede-
rung nicht bendtigten Teile der Arbeitsvergiitung und Pré-

mien verwenden (§ 24 Abs. 3 StVG und § 19 Abs. 1 der 1. DB
zum StVG). Soweit eine vollstreckbare Entscheidung oder Ur-
kunde bei der Strafvollzugseinrichtung vorliegt, ist fiir diese

Verwendung von Teilen der Arbeitsverglitung ein Einver-
stdndnis des Strafgefangenen nicht erforderlich (§ 19 Abs. 2

1. DB zum StVG). Im Unterschied zur Zahlung des laufenden

Unterhalts aus staatlichen Mitteln handelt es sich bei der Be-
gleichung von  Unterhaltsriickstinden —aus der  Arbeitsvergii-
tung um Zahlungen des unterhaltsverpflichteten  Strafgefan-

genen. Fiir ihre Verrechnung ist deshalb § 431 Abs. 1 ZGB zu
beachten.

KARL-HEINZ EBERHARDT,
Sektorenleiter im Ministerium der Justiz

* Die Rechtslage &hnelt hier dem in der Praxis
ein Unterhaltsverpflichteter nach Erhéhung
mens von sich aus den laufenden Unterhalt erhoht, der gesetzliche
Vertreter ~ des  Unterhaltsberechtigten ~ die  erhdéhten ~ Zahlungen  an-
nimmt und fiir laufende Ausgaben zugunsten des Kindes verwen-
det. Hier kann in der Regel davon ausgegangen werden, dal die
Voraussetzungen dafiir vorliegen, gemidl § 65 ZGB auch ohne aus-
driickliche  schriftliche = Fixierung ~ vom  Zustandekommen  einer  Ab-
dnderungsvereinbarung  gemdl § 22 FGB  auszugehen (vgl. FGB-
Kommentar, Berlin 1982, Anm. 1.1. zu § 22 [S. 73]; Lehrbuch Zivil-
recht, Berlin 1981, Teil I, S. 210). Aus der Tatsache, daB kein Unter-
haltsabanderungsverfahren eingeleitet wurde, diirfen dem Kind
keine Nachteile erwachsen (vgl. OG, Urteil vom 15. Mai 1973 -
1 ZZF 7/73 - OGZ Bd. 14 S. 67).

haufigen Fall, daB
seines Arbeitseinkom-

Zusammenarbeit der Betriebsfunkstudios
mit den Justizorganen des Kreises

Seit mehreren Jahren hat sich eine bestdndige Zusammen-
arbeit zwischen den Justizorganen des Kreises Borna und den
drei Betriebsfunkstudios im Territorium — im VEB ,Otto
Grotewohl“ Bohlen sowie in den VEB BKW Borna und Regis

— entwickelt, die zur kontinuierlichen Behandlung aktueller
Probleme der Rechtsverwirklichung in den = Sendeprogram-
men fiihrte. 2

Die  Zusammenarbeit ist Bestandteil des  abgestimmten

Planes der Offentlichkeitsarbeit der Justiz- und Sicherheits-

organe. Im Mittelpunkt der Partnerschaft mit den Betriebs-
funkstudios  steht, durch Verfahrensauswertungen einen  brei-
ten Kreis von Werktitigen dieser GrofBlbetriebe zu erreichen
und ihre Aktivititen zur Vorbeugung von Rechtsverletzun-

gen und -konflikten zu fordern.

Bewidhrt hat sich in der Vergangenheit, dafl die gemein-
sam  gestalteten  Sendungen, vorwiegend auf strafrechtlichem
und  arbeitsrechtlichem  Gebiet, durch die Mitarbeiter des
Funkstudios im VEB ,,Otto Grotewohl“ Bohlen nach der Auf-
nahme vervielfiltigt, den Studios . in beiden Braunkohlenwer-
ken zur Verfigung gestellt und auch dort ausgestrahlt wur-
den., 1983 sind vergleichsweise zu 1980 sechsmal soviel Sen-
gungen zu rechtlichen Themen (etwa 130) ausgestrahlt wor-
en.

Bei der regelmdfigen FEinschitzung der gesendeten Bei-
trige erhalten wir wertvolle Hinweise fiir die kiinftige Ar-
beit. Einige Erfahrungen, wie das Ergebnis dieser Zusam-
menarbeit den Horern nahegebracht werden kann, mdchten
wir hier vermitteln.

Bei der Gestaltung von Gesprdichen und Informationen
halten wir uns daran, daB etwa fiinf Minuten Sendezeit der
optimalen Aufnahmebereitschaft der Horer entsprechen.
Auch das jetzt monatlich einmal stattfindende Gesprach zu
Rechtsfragen  mit  dem  Kreisstaatsanwalt  lbersteigt  die-
ses Zeitlimit nicht. Wir bemithen uns, in den rechtlichen
Kurzbeitrdgen vor allem solche Fragen der Vorbeugung und
Bekdmpfung von Havarien in den Grofbetricben ~und der
besseren Nutzung des gesellschaftlichen Arbeitsvermdgens
horerwirksam zu bringen, die sich auf Ergebnisse bei der
Bearbeitung von Strafsachen und bei der Allgemeinen Ge-
setzlichkeitsaufsicht des Staatsanwalts beziehen. In erster Li-
nie werden die Horer mit Verhaltensanforderungen vertraut
gemacht und. ihnen Argumentationen zu Fragen der Ordnung
und  Sicherheit, des Gesundheits- und Arbeitsschutzes, des
Schutzes des sozialistischen Eigentums wund der Volkswirt-
schaft gegeben.

Der Betriebsfunkjournalist mufl beachten, dafl diese Sen-
dungen vor allem wihrend der Pausenzeiten, also differen-
ziert in  verschiedenen  betrieblichen  Bereichen, ausgestrahlt
werden sollten, weil hier mit der grofiten Aufnahmebereit-
schaft der Horer gerechnet werden kann.

Bewdhrt haben sich  ebenfalls Mitschnitte von Verhand-
lungen vor organisierter  Olffentlichkeit im Betrieb, insbeson-
dere bei Straftaten gegen das sozialistische Eigentum oder
gegen den Gesundheits- und Arbeitsschutz sowie in Arbeits-
rechtssachen.

Nach der jeweiligen Verhandlung bereitet die
des Studios im Zusammenwirken mit den Leitern der Justiz-
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