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Seilschaft und ihre Geschichte.
Deshalb ist der Kampf um die Auf-
deckung und die Uberwindung von
I. in diesen Bereichen des Wissens
in der antagonistischen Klassenge-
sellschaft keineswegs allein eine
Frage der theoretischen Analyse
und der begriindeten Argumente,
sondern wird unvermeidlich zu
einer Frage des erbitterten ideolo-
gischen Kampfes. Das bezeugen
nicht nur solche Opfer dieses
Kampfes wie Bruno, Vanini u. a.,
die auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt wurden, das bezeugt das
Schicksal solcher Philosophen und
Wissenschaftler wie Descartes, Spi-
noza, Kepler u. a., die stindig vor
den Héaschern der Inquisition auf
der Flucht waren, und das bezeu-
gen auch die historischen Schick-
sale der Lehre von Marx bis in die
Gegenwart,

Mit der grundlegenden Verdnde-
rung der gesellschaftlichen Verhélt-
nisse durch die Errichtung des So-
zialismus und spéter des Kommu-
nismus verdndern sich auch die
Bedingungen der Erkenntnisge-
winnung. Es verschwinden die
Verhiltnisse, die eine verkehrte
Widerspiegelung der Welt bedin-
gen, und mit ihnen die Interessen,
welche I. die groB3e Lebenskraft ge-
ben und sie zu Ausgangspunkten
irriger Auffassungen, Theorien,
theoretischer Systeme werden las-
sen.

Diese neuen Bedingungen konnen
in vollem Umfang erst wirksam
werden nach dem Sieg des Kom-
munismus im Weltmafstab und
dem Aufhdren des ideologischen
Kampfes. Damit werden die I.s-
moglichkeiten erheblich einge-
schrinkt, und die Rolle des I. im Er-
kenntnisprozel wird sich insofern
andern, als es moglich wird, 1. un-
gehindert und rasch aufzudecken
und zu iiberwinden. Doch einen
irrtumslosen Fortschritt der Er-
kenntnis wird es niemals geben. .
Auch in der kommunistischen Ge-
sellschaft wird sich der wissen-

Irrtum

schaftliche Fortschritt in der Dia-
lektik von Wahrheit und 1. durch-
setzen. Das folgt aus der wider-
spriichlichen Natur des Erkennt-
nisprozesses.

Das Problem des I. hat die Philoso-
phie seit der Entstehung erkennt-
nistheoretischer Uberlegungen be-
schiftigt, und die Fragen nach dem
Wesen des 1., nach seinen Ursa-
chen und den Bedingungen seiner
Entstehung wurden fonlaufend
erdnert. In der antiken griechi-
schen Philosophie wurde der I.
iberwiegend auf Schwéchen im Er-
kenntnisvermdgen des Menschen
zurlickgefiihrt, auf die Beschrénkt-
heit der Sinneserkenntnis, auf den
falschen Gebrauch des Verstandes
oder auch auf das mangelhafte Wis-
sen. In der scholastischen Philoso-
phie des Mittelalters wurde dage-
gen im I. mehr ein Abfall von der
gottlichen Wahrheit gesehen, wel-
cher auf die Freiheit des Willens,
also auf schlechten Willen, zuriick-
zufiihren sei. Das Problem des Ver-
hiltnisses von Intellekt und Willen
hat auch in der biirgerlichen Phi-
losophie eine grofie Rolle bei der
Erkldrung der 1. gespielt. Descartes
und Spinoza leiteten den 1. aus dem
Widerspruch von Willen und Ver-
stand ab. Wenn der 1., wie sie
glaubten, ein Fehlen oder Mangel
an Erkenntnis ist, dann erhebe sich
die Frage, was diesen Mangel ver-
ursache. Das sei der Wille, und
zwar sein Unrechter Gebrauch.
»Woraus entstehen alle meine Irr-
timer? Nun - einzig und allein
daraus, daB3, wihrend der Wille
weiter reicht als der Verstand, ich
jenen nicht in dessen Grenzen ein-
schlieB3e, sondern ihn auch auf das
erstrecke, was ich nicht einsehe.
Und da er sich hiergegen unent-
schieden verhilt, so Ienkt er leicht
von dem Wahren und Guten ab,
und so irre und siindige ich.« {Des-
cartes, Meditionen tiber die Grund-
lagen der Philosophie, IV, 15)
Locke fiihrte den I. nur auf die Ver-
standestétigkeit zuriick. Er war der



