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das Erkennen ein gesellschaftlicher
ProzeB ist.

Die vormarxsche E. hat einen gro-
Ben Reichtum von Kenntnissen
iiber den menschlichen Erkennt-
nisprozef} erbracht, doch fiihrte sie
noch nicht zu einer umfassenden
und konsequent wissenschaftlichen
Auffassung und Erklarung des Er-
kennens und der Erkenntnis. Die
wesentlichsten Schwichen und
Mingel der vormarxschen materia-
listischen E. waren die folgenden:
Sie erfafite nicht den gesellschaftli-
chen Charakter des Erkenntnispro-
zesses, sondern untersuchte ihn
tiberwiegend als zeitlosen Vorgang
im Kopf des isolierten Individu-
ums; sie verstand die grundlegende
Rolle der gesellschaftlichen Praxis
nicht und fa3te daher die Erkennt-
nis als passive Abbildung im Be-
wuBltsein auf, ohne den aktiven
und schopferischen Charakter der
Erkenntnistétigkeit zu beachten;
sie war wesentlich undialektisch,
verstand den relativen, historisch
bedingten Charakter der Erkennt-
nis ebensowenig wie das wider-
spriichliche Verhéltnis von Allge-
meinem und Einzelnem, von Sin-
neserfahrung und theoretischem
Denken.

Die idealistischen Erkenntnistheo-
retiker konnten von ihrer verkehr-
ten weltanschaulichen Grundposi-
tion her zu keiner wissenschaftlich
begriindeten Auffassung ‘des Er-
kenntnisprozesses kommen; sie
verblieben meist in der Sphire des
reinen Denkens, identifizierten
Denken und Sein, Erkennen und
objektive Entwicklung der Welt,
betrachteten das Erkennen als ein
Erzeugen der Objekte durch das
Subjekt oder behaupteten, der
menschliche Verstand schreibe der
objektiven Welt die Gesetze vor.
Die biirgerliche Philosophie be-
gann sich in den letzten Jahrzehn-
ten des 19. Jh. immer stirker auf
Probleme der E. zu orientieren.
Dieser Proze3 hatte soziale und er-
kenntnismaBige Wurzeln, er hing
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einerseits mit der Verschérfung des
Klassenkampfes zwischen Proleta-
riat und Bourgeoisie und den ideo-
logischen Bediirfnissen der Bour-
geoisie im Kampf gegen die mate-
rialistische Weltanschauung der
Arbeiterklasse zusammen, anderer-
seits mit den erkenntnistheoreti-
schen Problemen, die sich aus der
revolutiondren Umwélzung in der
Physik um die Jahrhundertwende
ergaben.

Insbesondere der —» Neukantianis-
mus und der Neupositivismus wid-
meten sich fast ausschlieBlich er-
kenntnistheoretischen Fragen. Die
gegenwartige biirgerliche Philoso-
phie setzt iiberwiegend die ideali-
stische Tradition der Geschichte
der E. fort, wobei sie vorzugsweise
an die subjektiv-idealistischen er-
kenntnistheoretischen Anschauun-
gen Berkeleys, Humes und Kants an-
kniipft, aber das Schwergewicht auf
die Untersuchung der Sprache (—»
analytische Philosophie), der empiri-
schen Begriindung des Wissens
und seiner logischen Struktur
legt.

Erst auf dem Fundament der von
Marx und Engels geschaffenen qua-
litativ neuen Philosophie des —»
dialektischen und historischen Materia-
lismus wurde eine konsequent wis-
senschaftliche Auffassung und Er-
klarung des Erkennens und der Er-
kenntnis mdglich. Die marxistische
E., die spiter von Lenin verteidigt
und schopferisch weiterentwickelt
wurde (—» »Materialismus und Empi-
riokritizismus «), beruht nicht nur auf
der kritischen Verarbeitung des
fritheren philosophischen Den-
kens, sie hat ihre Grundlage vor al-
lem in der philosophischen Ana-
lyse und Verarbeitung wesentlicher
Resultate der Einzelwissenschaften
und der gesellschaftlichen Praxis.
Sie verallgemeinert die Geschichte
der Erkenntnis, besonders die Ge-
schichte der einzelnen Wissen-
schaften, die Geschichte der geisti-
gen Entwicklung der Menschheit,
die Geschichte der Sprache, die Er-



