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Spiegelung der objektiven Realitét,
und sie sind keineswegs a priori,

Denkgesetze

gen der objektiven Realitdt. Sie
sind deren Widerspiegelung und

wie Kant glaubte. »Die praktische  spezifische Ausprigung im
Titigkeit des Menschen mufite das Bemenschlichen Denken, »zwei Rei-
wufitsein des Menschen milliardenmahen von Gesetzen, die der Sache
zur Wiederholung der verschiedenen lmach identisch, dem Ausdruck
gischen Figuren fiihren, damit diese Fiach aber insofern verschieden
guren die Bedeutung von Axiomen ersind, als der menschliche Kopf sie

halten konnten.« (LW, 38, 181) Das
gilt fiir alle D., und insofern haben
sie einen empirischen Ursprung.
Dieser ist allerdings nicht die indi-
viduelle Erfahrung des einzelnen
Menschen, sondern die geschichtli-
che Erfahrung der Menschheit.
Das meint Engels, wenn er schreibt:
»Denkformen auch teilweise ange-
erbt durch Entwicklung (Selbstver-
standlichkeit z. B. der mathemati-
schen Axiome fiir Européer, sicher
nicht fiir Buschménner und Au-
stralneger).« (MEW, 20, 573) Doch
ihrer Funktion nach unterscheiden
sich die D. von den Denkinhalten
grundlegend. Sie treten jedem
neuen Denkinhalt bereits als ein
fertiger kategorialer Apparat ge-
geniiber, und dieser Inhalt wird
mit Hilfe dieser D. aufgenommen,
verarbeitet und geordnet.

In diesem Sinne sind die D. von
der aktuellen Erfahrung unabhén-
gig, sie existieren vor ihr und fun-
gieren als Voraussetzung fiir das
Gewinnen neuer Denkinhalte.
Wenn sie also auch nicht im Sinne
von Kant a priori sind, so zeichnen
sie sich doch durch ein relatives
funktionales Apriori aus, weil sie
als formale Bedingung der Mog-
lichkeit der Erkenntnis auftreten.

Denkgesetze: die in der —> Dia-

lektik und der —> Logik formulier-
ten Gesetze des Denkens, die be-

folgt werden miissen, um zu richti-

gen Denkergebnissen zu kommen.

Die D. sind weder ein selbstandi-

ges Reich ideeller Gesetze noch
stammen sie aus dem Denken
selbst, wie verschiedene Formen
des Idealismus behaupten, sondern
sie beruhen auf GesetzméaBigkeiten
und allgemeinen Zusammenhén-

mit BewuBtsein anwenden kann,
wihrend sie in der Natur und bis
jetzt auch groBenteils in der Men-
schengeschichte sich in unbewuB-
ter Weise ... durchsetzen«. (MEW,
21, 293) Das bedeutet, da3 die D.
objektiven Charakter im doppelten
Sinne besitzen: 1. sind sie eine Wi-
derspiegelung objektiver Bestim-
mungen der materiellen Welt in
subjektiver Form, eben Gesetze
des Denkens und fiir alles mensch-
liche Denken verbindlich; 2. sind
sie eine notwendige Bedingung fiir
die Richtigkeit, die Adiquatheit,
die —» Wahrheit der Denkresultate.
Aber die D. haben die Spezifik,
dall sie sich nicht notwendiger-
weise im Denken durchsetzen,
sondern nur, insofern sie beachtet
und bewufit befolgt werden. Die
Ubereinstimmung der D. mit den
grundlegenden Gesetzmaifigkeiten
und allgemeinen Zusammenhén-
gen der objektiven Realitit ist eine
Voraussetzung fiir die Erkenntnis
von Natur und Gesellschaft. »Die
Tatsache, dafl unser subjektives
Denken und die objektive Welt
denselben Gesetzen unterworfen
sind und daher auch beide in ihren
Resultaten sich schlieflich nicht
widersprechen konnen, sondern
iibereinstimmen  miissen,  be-
herrscht absolut unser gesamtes
theoretisches Denken.« (MEW, 20,
529

Die)D. bilden den Gegenstand so-
wohl der Dialektik als auch der
(formalen) Logik, denn beide sind
»Wissenschaft vom Denken ...,
von der geschichtlichen Entwick-
lung des menschlichen Denkens«
und insofern auch »Theorie der
Denkgesetze«. (MEW, 20, 330) Die
materialistische Dialektik unter-



