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dingte Modifikationen. Sie finden
vor allem in unterschiedlichen S.sfor-
men (Monarchie, Despotie, Oligar-
chie, Stinde-S., parlamentarische
Republik, faschistischer S. u. a.)
ihren Ausdruck. Die S.sform ist die
jeweilige konkrete Organisations-
form der staatlichen Macht (der
Diktatur), mit deren Hilfe die herr-
schende Klasse dem jeweiligen Klas-
senkrifteverhdltnis u. a. konkreten
historischen Entwicklungsbedingun-
gen Rechnung trigt. Der Zusam-
menhang von S.styp und S.sform ist
von grofler ideologischer und prakti-
scher Bedeutung. Biirgerliche Ideo-
logen versuchen z. B. mit dem Hin-
weis auf Verdnderungen in den For-
men und Methoden des biirgerli-
chen S. dessen Klassencharakter zu
verschleiern. So mannigfaltig jedoch
die Formen des biirgerlichen S. sind,
ihr Wesen ist immer dasselbe: Sie
sind Diktaturen der Bourgeoisie.
Die Geschichte hat nach den drei
Ausbeuterstaatstypen einen  vollig
neuartigen S.styp hervorgebracht,

den —» sozialistischen Staat. Er ist sei-

nem Klassenwesen nach Diktatur
des Proletariats. Der sozialistische S.
ist insofern noch S. im Sinne des all-
gemeinen S.sbegriffs, als er das ent-
scheidende politische Machtinstru-
ment in den Hénden der okono-
misch herrschenden Arbeiterklasse
zur Durchsetzung ihrer Klassenin-
teressen ist. So wie sich die Arbeiter-
klasse jedoch von allen bisher ge-
schichtlich  herrschenden Klassen
grundsitzlich unterscheidet, ebenso
grundsitzlich unterscheidet sich der
sozialistische S. von allen Ausbeuter-
staatstypen. Er ist Herrschaft der
Mehrheit iiber die Minderheit. Der
sozialistische ~ S.sapparat befindet
sich nicht mehr im Gegensatz zum
Volke, sondern dient dem im Inter-
esse des Volkes liegenden gesell-
schaftlichen Fortschritt. Der soziali-
stische S. entfaltet im Verlaufe der
sozialistischen Revolution und im
Prozel der Entwicklung der soziali-
stischen Gesellschaft zunehmend

Staat

sein Wesen als organisierte politi-

sche Macht der Werktdtigen in Stadt
und Land, die von der Arbeiterklasse
und ihrer —«e marxistisch-leninisti-

schen Partei gefiihrt werden. In der
gegenwirtigen Epoche gewinnen
immer mehr S. an Bedeutung, die re-

volutiondr-demokratischen Charak-

ters sind. Sie sind keine Ausbeuter-S.

mehr, aber auch noch keine soziali-

stischen S. Es sind S. mit sozialisti-

scher Orientierung, »Keimformen«
der Diktatur des Proletariats. Der S.

als historisches Produkt wird nicht
immer existieren. In einer klassenlo-

sen kommunistischen Gesellschaft
verliert — wie erstmals im Kommuni-
stischen Manifest festgestellt wurde
— die offentliche Gewalt ihren poli-

tischen Charakter. Das ist jedoch an
bestimmte Voraussetzungen gebun-

den und darf nicht undialektisch
aufgefalit werden. Neben dem so-

zialistischen System existiert gegen-

wirtig ein imperialistisches, das mit
allen Mitteln die sozialistischen S. zu
untergraben und zu beseitigen ver-

sucht. Solange der Kommunismus
nicht im WeltmaBstab gesiegt hat,

kann die 6ffentliche Gewalt niemals
ihren politischen Charakter verlie-

ren. Das setzt, wie K. Marx, F. En-
gels und W. L. Lenin stets betont ha-
ben, weitere objektive und subjek-

tive Bedingungen voraus: die Ent-

wicklung der Produktivkrifte in
einem solchen Malle, dal die
Springquellen des gesellschaftlichen
Reichtums ungehindert flieBen; die
Uberwindung der Klassenunter-

schiede, einschlieflich der wesentli-

chen Unterschiede zwischen Stadt
und Land, zwischen geistiger und
korperlicher ~ Arbeit; die vollige
Uberwindung der Uberreste biirger-

licher und kleinbiirgerlicher Ideolo-
gien u. a. Alle diese Bedingungen
kénnen nur mit Hilfe des sozialisti-

schen S., seiner stindigen Stirkung
geschaffen werden. SchliefSlich darf
das Hiniiberwachsen der staatlichen
Organisation in die kommunistische
Selbstverwaltung niemals mit dem



