In der Untersuchungspraxis hat es sich gezeigt, und durch

spgtere Befragungen bestimmter Beschuldigter best&tigt, dab
mitunter die Einrichtung des Vernehmungszimmers starken
Eindruck auf Beschuldigte macht bzw. sie bestimmte Ein-
sch8tzungen und Wirkungen daraus ableiten.

Die individuelle Einrichitung des Vernehmungszimmers kann die
verschiedensten Eindriicke beim Begchuldigten hervorrufen,
die dem filir den Erfolg der Vernehmung erforderlichen Ver-
trauensverh8ltnis forderlich oder abitriglich sein konmnen.
Dabei kann davon ausgegangen werden, dall der Beschuldigte
daran nicht nur seine Erwartungen an die folgende Art und
Weige der Vernehmung knlipft und die Strategie des Untfer-
suchungsorganes daraus ableitet, gondern er miBt daran auch
die Pergonlichkeit des Untersuchungsfithrers und zieht Riick-
gchlliisse auf dessen Art zu leben und zu arbeitean. Er knipft
daran einen nicht zu unterschitzenden Teil seiner Haltung
und Einstellung zum Untersuchungsfihrer persdnlich, was

natiirlich wieder von der Individualit&t des Beschuldigten
abhéngig ist.

PMir einen IM, der durch seine inoffizielle T&tigkeit Einblick
in die Struktur und die Leituhgsebenen des MfS erhielt, kann
die Beziehung zwischen Vorgesetzten und Unterstellten malgeb~-
lich im Aussageverhalten sein. Wenn bel diegem IM beigpiels-
weise autoritéres Denken vorherrscht, wird er sich einem Vor-
gegetzten mit Entscheidungsbefugnissen eher anvertrauen als
dem unterstellten Untersuchungsfihrer. Wenn also fiir einen
solchen IM bereits durch die Einrichtung des Vernehmungs-
zimmers ersichtlich wird, dal er es -in der Vernehmung mit
einem hthergestellten Offizier zu tun haben wird, fithlt er
sich als Person best&tigt und erachtet sich und seine zu be-
rbeitende Sache als wichtig.




