95 - VVS JHS 0001-343/84

Selbstverstindlich schlieBt diese Variante der Uber-

leitung des Prifungsveriahrens in das Ermittlungsver-
fahren nicht aus, daB der IM in der Erstvernehmung seine
bisherigen Augsagen widerruft. Das kann ebenso eintreten,
wie im Objekt. In solch einem Falle ist dann ebenso zu
verfahren, wie das bereits flr die Situation im Objekt
erkldrt wurde. Gegeniiber dem IM kann in jedem der F&all
auch argumentiert werden, dall die gegenwartlge‘gewelslage
den dringenden Tatverdacht begriindet und die Kl&rung der
Sache vor allem auch in geinem Interegse nur in einem
solchen Ermittlungsverfahren zu erbringen ist.

Dag ist die eigentliche Pflicht des Untersuchungsorgeans.
Dem TM ist zu erkldren, welchen Sinn und Zweck sein Recht
auf Verteidigung sowie sein Recht des Stelleng von Beweig-

antrégen gemdB Paragraphen 8 und 61 StrafprozeBordnung hat.

Es igt natirlich vom Chargakter und Intellekt der Person des
IM abhéngig zu machen, ob diese Argumentation bereits in der
Erstvernehmung oder erst spéter im Verlaufe des Ermitilungs-
verfahrens, wenn der IM die erste Aufregung der Inhaftierung
iberwunden hat, Anwendung findet. Eg hi&ngt auch viel davon
-ab, wie ihm das erklért wird.

Die Wirkung auf den IM, ob er sich nun schuldig fiihlt oder
nicht, soll sein, dall er die Einleitung des Ermittlungsver~

-

fahrens als notwendige und gesetzlich richtige MaBnahme
L

akzeptiert und sein welteres Verhalten im Ermittlun
fahren al

sSver-

g T
g Mitwirkung Pegreift, egal, welche Absichten er
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weiltere Moglichk

gelbst dabei verfolgt. Das eroffnet dem Untersuchungsorgan
ceiten der Beweisfilhrung in be- und e
der Hinsicht



