p———— ~\W—wu~‘~r\‘-- ~

i2i%

- 81 ~ VVS JHS 0001~-343/84, St

SHRBE2

] UG L

In Abhingigkeit vom Charakter des IM lassen sich von QIig€gex

Position aus noch andere taktische Malnahmen ergreifen. Es
hat sich schon oft bewdhrt, solchen IM, die alle Hoffnungen
auf eine Hilfe durch ihren Fihrungsoffizier setzen, klar zu
machen, dafl dieser ihnen vorerst nicht helfen kann und nun
ausschlieBlich das Untersuchungsorgan mit ihrer Sache befalt
ist. Dies kann mit dem Argument begrindet werden, dal beim
derzeitigen Stand der Dinge eine Zusammenarbeit ausg Sicher-
heitsgriinden nicht mehr moglich ist. Ehrliche Absichten kann
der IM nur durch wahrheitsgem&ifBe Aussagen belegen.

Die Moglichkeiten der Einwirkung des Untersuchungsfihrers

auf den IM in der Vernehmung erschopfen sich aber nicht nur
in diegen allgemein~hintergrindigen Argumentationen. Soferm
Beweismittel vorliegen, sind diege natirlich auch in taktisch
glingtigen Momenten vorzuhalten, insbegondere bel nichtge-
sténdigen IM,

Es hat sich auch schon oft bewghrt, ein gut vorbereitetes
und abgestimmtes Rollenspiel zwischen Untersuchungsfiihrer
und Vorgesetztem in der Vernehmung durchzufihren. Insbe-
gsondere bei IM, die von Autorité&tsdenken beherrscht sind,
148t sich durch den gezielten Auftritt eines Vorgezetzten
mit entsp uhender, fir den IM entscheidenden, als einzigste
Kontaktbasis akzeptierten Entscheidungsbefugnis Wirkung er-~
zielen., Es hat gsich gezeigt, dal manche IM erst sprechen,
wenn sie der Meinung sind, der Genosse Minister perstnlich
interegsiert sich flir ihre Sache. Deshalb wurden begtimmte
Auftritte von Vorgesetzten in Befragungen so ausgegtaltet,
dall der IM annehmen mufte, dieser Vorgegetzte sei dem
Genossen Minister gegeniber direkt informationgpflichtig.
0ft reicht aber die Ausstrahlung und die Argumentation des
Vorgesetzten selbst bereits aus, um den IM zum Gest&ndnis
bzw, Teilgest&ndnis zu bewegen.



