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Der IM macht sich sicher in jedem Falle auch Gedanken

Uber die mogliche Beweislage und zieht dabei je nach
Qualitédt und Erfahrungen seine Kenntnisse aus der opera-
tiven Zugammenarbeit zu Rate., Deghalb ist es fiir den
Untersuchungsfiihrer wesentlich zu wissen, welche Ent-
wicklung der IM nahm, welche operativen Mittel und
Methoden er kennt und inwilieweit er lUber Rechtskenntnisse
sowie Uber Informationen von gleichgelagerten F&llen der
Zufihrung und Vernehmung verfligt,.

Ein IM, der selbst zu BeweilgflhrungsmalBnahmen eingesetzt
war, wird in Abh&ngigkeit von gseinen dabei gemachten Er-
fahrungen Schliigse auf die Beweiglage in geinem Falle
ziehen. Er kann Mittel und Moglichkeiten des MfS in

dieser Frage besser einschétzen, als ein IM, der nichts

mit solchen Problemen zu tun hatte.

Aus der Erfahrung der Untersuchungsarbeit heraus ist es

in jedem Falle als richtig anzusehen, den ersten Angriff
nicht ausschlieflich auf der Grundlage vorher operativ
erarbeiteter Informationen zur Person und zur Sache zu ge~-
stalten, insbesondere dann nicht, wenn der Untersuchungs-
filhrer bis zu diesem Zeitpunk?t noch keine Gelegenheit
hatte, sein Verhalten und seine Reaktionen in bestimmten
Situationen durch Augenschein oder technische Mittel zu
studieren, so wie das unter Punkt 2. als Moglichkeit dar-
gegstellt wurde. Die Praxis belegt n8mlich immer wieder,

daB besgstimmte Einstellungen des IM verdndert wirken, wenn
er mit dem Untersuchungsorgan konfrontiert wird und dal
Einstellungen offenbart wurden, die vorher gar nicht er-
kanmmt wurden, die aber wesentlich filir das Verhalfen des

1M sind. Es geht also immer auch darum, einzukalkulieren,
daB sgich der IM im Objekt in einer fiir ihn persdnlich neuen
und entgcheidenden Situation befindet, die ihn zurOffen-
barung bisher verheimlichter oder unbekannter Einstellungen
und Haltungen zwingen kann, die mitunter ganz und gar nicht
in das theoretisch vorbereitete taktische Konzept des



