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Feststellung der Tatmotive
bei Eigentumsdelikten
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Sektion Rechtswissenschaft der Humboldt-Universitdt Berlin
Das Oberste Gericht “hat wiederholt darauf orientiert, dafl es
sowohl im Interesse der richtigen Bewertung der Straftat als
auch der differenzierten Festlegung der MaBnahmen  straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit erforderlich ist, die Motive fiir
das Handeln des Titers zu untersuchen und in die Bewertung
der Straftat einzubezichen.! R. Miiller, der diese Proble-

matik in NJ 1983, Heft 11, S. 454 f., am' Beispiel der Eigen-
tumskriminalitit behandelt hat, ist darin zuzustimmen, daf
bei der Erorterung der Motive der Straftiter keine undiffe-
renzierte Zuordnung vorgenommen werden darf.

Erfassung des sozialen Inhalts der Tatmotive

Die Motivproblematik einer bestimmten Deliktskategorie kann .
nicht losgelost vom sozialen Wesen dieser Straftaten erdrtert
werden. Eigentumsstraftaten sind ihrem sozialen Wesen nach
dutch die widerrechtliche Aneignung von Sach- und Vermo-
genswerten gekennzeichnet, mit der dem sozialistischen oder

personlichen Eigentum Schaden zugefiigt wird und der Tater
(oder ein Dritter) rechtswidrig materielle Vorteile erlangt.

Die von R. Miller genannten Ergebnisse seiner Motivana-
lyse bei schweren Eigentumsstraftaten machen dies ebenfalls
deutlich. Nicht nur bei den Habsuchts- und Prestige-Motiven
spielt die Bereicherung eine. Rolle, sondern auch bei den Kon-
sum- und Kompensations-Motiven. Mag sein, daB es zuwei-
len den Tétern vordergriindig weniger um ein ,,Bereichern®,
sondern — wie R. Miiller ausfihrt — darum ging, ,Mittel zur
Befriedigung  bestimmter aktueller ~Lebensbediirfnisse zu er-
langen. Aber dies erfolgt ja eben iiber die widerrechtliche An-
eignung  materieller ~ Werte, iiber - eine  Bereicherung  auf
Kosten der Gesellschaft oder anderer Biirger. Diese Bereiche-
rung ist ein Bestandteil der subjektiven Seite des Handelns
des Titers. _

Daraus wird - ersichtlich, dal gerade bei Eigentumsdelikten
die Tatmotive sehr unterschiedlich sind. Sie in ihrem sozia-
len Inhalt richtig zu erfassen, sollte Gegenstand eines jeden,
Strafverfahrens sein. Dies ist aber in der Praxis nicht immer
der Fall.

Unterscheidung zwischen Motiv und Ziel des Tdters

Nicht selten werden in  Anklageschriften und Urteilen auch
andere psychische Prozesse als Motive genannt, die ihrem In-
halt nach gar keine sind.! 2 Das trifft insbesondere auf Absich-
ten und Ziele des Téters flir sein Handeln zu. Hier werden
motivationale  Prozesse mit finalen Elementen verwechselt
oder vermischt. In der Psychologie ist aber schon seit langem
auf die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung hingewiesen wor-
den. B. M. Teplow differenziert dabei z. B. wie folgt: ,,Ein
Motiv ist das, was den Menschen zur Aufstellung dieser oder
jener Ziele anregt. Ein Ziel ist das, was der Mensch als
Ergebnis dieser Handlung zu erreichen sucht.“3> Die Tatmo-
tive deuten somit auf die subjektive Herkunft und Entste-
hung der Tat, wihrend die Ziele und Absichten auf die Rich-
-tung der Tat, ,auf das Wie in der Motivkonkretisierung in
der Handlungsebene*“4 hinweisen.

Diese Trennung von Motiv und Ziel ist zur Erhohung der

Aussagekraft notwendig; zugleich mufl aber der enge psychi-
sche Zusammenhang zwischen diesen beiden Seiten gesehen
und beachtet werden. Fir die Erforschung des Inhalts der
Schuld ist es erforderlich, sowohl die Tatmotive als auch die
Ziele und Absichten des Téters aufzudecken.

Jeder menschlichen Handlung liegen bestimmte Bediirf-
nisse, Wunschvorstellungen oder  Triebkrifte zugrunde® Im

allgemeinen werden daher unter dem Motiv die ,,inneren Ur-

Verhaltensweise  verstanden.  Sie
sind durch die Lebens-
,»Insgesamt der - psy-

sachen“ einer  bestimmten
entstchen aus inneren Beweggriinden,
umstdnde bedingt und werden durch das

chischen Struktur, durch die Systeme von habituellen Dis-
positionen  (Wertorientierungen) und  Gefilhlen der  Person-
lichkeit geformt.¢

Unterscheidung zwischen bewufSter Motivierung
und tatsdchlichen Motiven

Niemals ist es nur e i n Motiv, das zu einem bestimmten Ver-
halten fiihrt, sondern es sind immer mehrere oder eine Viel-

zahl von Motiven, die im Gesamtgefiige zur Verhaltensdeter-
mination werden.” § Dabei spielen nicht nur Uberlegungen oder
bewufit gewordene Beweggrinde eine Rolle, sondern auch
emotionale Komponenten. Ebenso wird die Motivation des
Verhaltens nicht nur von den Eigenschaften der Person oder
ihren  Einstellungen geprdgt, sondern auch von Erlebnissen
oder Einfliissen, die sich aus spezifischen Tatsituationen er-
geben. : -

Bei der Ermittlung der Motivation des kriminellen Ver-

haltens wird jedoch nur der ~Teil der subjektiven, in der Ta-
terpersonlichkeit  liegenden Prozesse erfafit, der ihr Tatver-
halten begriindet. Dabei ist zu beriicksichtigen, daBl nur die
dem Titer bewullt gewordenen, bestenfalls die von ihm re-
produzierten Motive ermittelt werden konnen. Zwischen die-
sen und den ,wirklichen Motiven® koOnnen aber erhebliche
Unterschiede bestehen, denn neben den dem Téter bewult
gewordenen Motiven gibt es auch solche, die durch andere

Motive verdeckt werden.

Psychologie und Sozialpsychologie unterscheiden daher von
der bewullten Motivierung die tatsdchlichen Motive, ,die hdu-
fig verborgen, im Bewultsein nicht aktualisiert sind und die
auf Grund dessen nur im Verlauf der Analyse der Titigkeit
selbst erfat werden koénnen. Subjektiv auf der Ebene der
bewufiten = Motivierung,  verleiht  die  Personlichkeit  ihren
Handlungen in der Regel ecinen moralisch erhabenen Charak-
ter.  Sie ist bestrebt, so nicht nur vor den anderen, sondern
auch vor sich selbst dazustehen ¢ Aus dieser Sicht ist es ver-
stindlich, wenn der Titer bei der Befragung entweder nicht
in der Lage ist, dem Vernehmenden die wahren Motive sei-
nes Handelns zu nennen, oder wenn er versucht, sie zu be-
schonigen.

Unterscheidung zwischen Tatmotiv und Motivhintergrund

zu kommen,
vorgeschla-

Um zu eciner besseren Erforschung des Tatmotivs
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