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liche Beurteilung unerldBlich, weil eine Brandstiftung gemaif
§ 185 Abs. 1 StGB nur dann vorliegt, wenn sich das Feuer von Buchumschau
delr,;l t l?b rtBrand hgisetZteél dGe;genstling' d.a uf d? b Wothnst:iitte Verfolgung, Vertreibung, Vernichtung (Dokumente des
scibst -ubertragen —hat  un ort sclbstandig: werterbrennt. 0der g5 histischen Antisemitismus 1933 bis 1942)
wenn  wesentliche Teile der Wohnstitte durch den Brand . ) R
vernichtet oder beschidigt wurden. Ob die Méglichkeit des Herausgegeben und eingeleitet von Kurt F dtzold
Ubergfei'fens, des Weiterbrenpens, der Verr}ichtung oder Verlag Philipp Reclam jun., 2. Aufl., Leipzig 1984
Beschiddigung  wesentlicher ~ Teile der  Wohnstitte  bestanden 366 Seiten; EVP (DDR): 2,50 M
hat, ist fir die rechtliche Beurteilung einer versuchten
Brandstiftung (§ 185 Abs. 3 StGB) von Bedeutung (vgl. OG, Mit 321 aussagekriftigen — oft auszugsweise (leider mit et-
Urteil vom 20. Februar 1975 - 2 b Zst 6/75 - NJ 1975, Heft 15, was durcheinandergeratenem Quellennachweis) zitierten —
S. 462). Dokumenten wird die letzte Wegstrecke des Nazi-Antisemi-
Aus der Vernehmung des sachverstindigen Zeugen ergibt tl:glusun(ziumveyn?lclﬁmosrﬂ eIl'E iirilzzielj}rtSChlle)Bigngsegrer?t%n d%}:(siivui_
sich, daf8 - bei qfel Branden emn Ubergreifen des.FeuerS auf - die I%e:nde Veréffentlichungg gzeigt: Vorbereitung u;gld Durchfiih-
Bausubstanz ~ nicht zu bgﬁlrchten war. Die  betreffenden rung der ,Endlésung der Judenfrage® waren keineswegs eine
Gebdude bestehen aus massivem Mauerwerk und haben ver-  ausschliefliche Domine von Gestapo und SS. Sie basierten
putzte Decken. Das Feuer hat dabei die Bausubstanz nur  vielmehr auf dem immer perfekter und engmaschiger nor-
unwesentlich und nicht in dem von § 185 Abs. 1 StGB erfaften  mierten und funktionierenden Zusammenwirken des gesam-
Umfang (Auswirkung auf wesentliche Teile) beschidigt. Die ten faschistischen ~Machtapparates und nicht zuletzt auf der
auf diese Brinde bezogenen Handlungen des Angeklagten Schutzenhllfe zahlloser lok.aler N.aZI—Elf.’erer, )
waren daher als versuchte Brandstiftung rechtlich zu beur- . ln die Dolﬁumentatlon ist eine Reihe von Anordnun,geﬂ
teilen. . ortlicher NS-GroBen aufgenommen worden, die bisher viel-
. . . fach noch unbekannt waren: So Dbeispielsweise die unmittel-
In der Berufung wird verneint, daf bei dem Brand am  p, pach ErlaB der sog. Niirnberger Rassengesetze vom Sep-
5. Februar 1983 in der C.-Strale Nr. 1 ecine unmittelbare  tember 1935 ergangene hirnrissige Verfiigung eines bayeri-
Gefahr flir Leben oder Gesundheit der Hausbewohner be- schen  Dorfbiirgermeisters, der als Voraussetzung fir den
standen hat. Das ist nicht zutreffend. Nach den Darlegungen ,Rinder-Zutrieb zum  gemeindlichen Bullen” verlangte, der
des sachverstindigen Zeugen war das Betreten des Gebiudes  betreffende Antragsteller miisse den Nachweis erbringen, daf

wegen - der sehr starken Verqualmung im  ErdgeschoB, im
Treppenraum und im Obergescho3 nur mit isolierenden Atem-
schutzgeriten moglich. Aus diesem Grunde konnten die Haus-
bewohner nicht mehr . die Treppe benutzen, sondern muBten
-das Gebdude mit fremder Hilfe iiber eine Leiter verlassen.
Daraus ergibt sich, da nicht nur eine allgemeine Gefahr,
sondern bereits eine unmittelbare Gefahr fir Leben und
Gesundheit von Menschen eingetreten war. Wegen der erheb-
lichen Rauchentwicklung entstand fiir die Hausbewohner im

1. ObergeschoB die Gefahr, Rauchvergiftungen zu erleiden.

Nach § 185 Abs. 2 StGB liegt eine Brandstiftung auch dann
.vor, wenn vorsitzlich andere als die in Abs. 1 dieser Bestim-
mung genannten Gegenstinde in -Brand gesetzt werden und
dadurch  fahrldssig eine Gemeingefahr verursacht wird. In
der Regel sind dies Gegenstinde, die selbst einen bedeutenden
Wert reprisentieren, wie z. B. Kunstwerke, Pkws und Sport-
boote (vgl. StGB-Kommentar, Berlin 1981, Anm. 10 zu § 185
[S. 455]). Werden jedoch In Wohnstitten oder 6ffentlichen
Gebduden, in denen sich Menschen befinden, andere als die in

§ 185 Abs. 1 StGB genannten Gegenstdnde auch geringeren
Wertes in Brand gesetzt und wird damit eine unmittelbare
Gefahr fir Leben oder: Gesundheit von Menschen verursacht,
dann trifft die Einschrinkung auf Gegenstinde mit bedeu-

tendem Wert nicht zu. Die soziale Geborgenheit der Menschen
und der Schutz ihres Lebens und Threr Gesundheit gebieten
es, solche Handlungen, die die allgemeine Sicherheit erheblich
gefdhrden, als Brandstiftung gemdB § 185 Abs. 2 S1GB straf-
rechtlich zu verfolgen. Dieser Tatbestand enthélt begrifflich
keine Einschrinkung auf wertintensive Gegenstinde; er er-
falt auch das Inbrandsetzen anderer in Gebduden befindlicher
Gegenstinde ohne besonderen Wert, wenn durch die davon
ausgehende Rauchentwicklung das Leben und die Gesundheit
von Menschen unmittelbar gefdhrdet werden. Strafrechtliche
Verantwortlichkeit  allein ~ wegen  Sachbeschddigung (§§ 163,
164, 183, 184 StGB) oder wegen Gefdhrdung der Brandsicher-
heit (§, 187 StGB) wiirde die Gefdhrdungssituation nicht richtig
erfassen und dem umfassenden Schutz von Leben und
Gesundheit nicht gerecht werden.

Die rechtliche Beurteilung der anderen Handlungen als

teils vollendete teils versuchte Brandstiftung hat das Kreis-
gericht richtig vorgenommen, (wird ausgefiihrt) Soweit jedoch
tateinheitlich ~ damit der  Tatbestand der  Sachbeschidigung
(§§ 163 Abs. 1, 183 Abs. 1 StGB) angewendet wurde, ist das
fehlerhaft. Der Tatbestand der Brandstiftung schlieBt bereits
begrifflich die Sachbeschddigung ein, weil die Brandstiftung

ihrem Wesen nach auf die Beschddigung und Vernichtung von
Sachen gerichtet ist. Die damit erfaiten Verhaltensweisen
sind ein Fall der Gesetzeskonsumtion, nicht aber der mehr-
fachen Gesetzesverletzung.

er die Kuh von einem ,Arier*
sich solche Nazi-Parteiginger in ihrem fanatischen =~ Rassen-
hal gegenseitig zu iberbieten trachteten, beweisen zwei Do-
kumente vom Juni 1939: Ein Mannheimer  Kreis-Obmann
forderte Berufsverbot flir judische Bickergesellen und de-
ren Verwendung beim Autobahn-Bau (S. 226). Prompt prote-
stierte der ,,Generalinspekteur fir das deutsche Straenwe-
sen”, ein solcher Einsatz sei mit dem Ansehen der ,Straflen
des Fiihrers* unvereinbar (S. 228).

Der Wert der Dokumentation besteht ferner
sich der Nachweis der Rolle der Nazi-Justiz bei der totalen
Entrechtung der jiidischen Bevolkerung nicht auf die Straf-
justiz  beschrdnkt, sondern daB hierfiir auch Entscheidungen
der Zivil- und Arbeitsgerichte als Beleg angefilhrt werden.
So verweigerte das Landgericht Berlin in einer Entscheidung
vom 7. November 1939 jidischen Biirgern contra legem jeg-
lichen Mieterschutz mit der aufschluBreichen ,Begriindung®,
bei dem Rechtsstreit handele ,es sich nicht um eine Frage,
die durch Auslegung des Mieterschutzgesetzes gelost werden

erworben habe (S. 115). Wie

darin, daB}

kann, sondern um eine weltanschauliche Frage“ (S. 162 f).
Und das Arbeitsgericht Koln stellte den ,Rechtssatz* auf, daB
jidischen Beschiftigten ,kein Anspruch auf Urlaub zusteht™
(S.283 f)).

Die eindrucksvolle Dokumentation hitte gleichwohl noch
gewonnen, wire nicht nur der Beitrag nachgeordneter Justiz-
instanzen, sondern auch der des Reichsgerichts dargestellt
worden. Das trifft in gleicher Weise auf die bekanntlich von
starker  Eigeninitiative  geprdgte  Teilnahme der  Nazi-Mini-

sterialbiirokratie am rassistischen Vemichtungsfeldzug zu.

Schon 1963 wurde im Globke-Prozel vor dem Obersten Ge-
richt der DDR nachgewiesen (vgl. NJ 1963, Heft 15, S. 449 ff),
da} die — gleich den Angehdrigen der Nazi-Justiz meist aus
der Weimarer Republik {ibernommenen und spdter in der
BRD fast ausnahmslos unbehelligt gebliebenen — NS-Mini-
sterial- und Regierungsrite an unmenschlichen Erlassen nicht
nur teilhatten, sondern diese oft noch verschirften oder gar
initiierten. Erinnert sei an den — in der vorliegenden Doku-
mentation  leider nicht erwdhnten —  Himmler-Brief vom
15. Juni 1936 an das Reichs- und PreuBische Ministerium des
Innern, in dem mitgeteilt wurde, der ,Fithrer* wiinsche -eine
gesetzliche Regelung, durch die Juden verboten werden solle,
die Vornamen Siegfried wund Thusnelda zu fithren. Unter
Globkes Feder verwandelte sich dieser Hinweis in die 2. Ver-
ordnung zur Durchfilhrung des Gesetzes iber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen vom 17. August 1938
(RGBL 1 S. 1044), die judische Biirger dazu zwang, die diffa-
mierenden  Zusatznamen ,Sara“ bzw. ,Israel“ zu fiihren
(vgl. NJ 1963, Heft 15, S. 463 f). Erst diese Bestimmung er-
moglichte die ausnahmslose Erfassung, Registrierung, Ausson-
derung, Konzentrierung und schliefliche Vernichtung der ji-
dischen Menschen.

Auch wenn die Globke, Viaion, Schatheutle usw. jetzt nicht
mehr amtieren: Angesichts der nicht verstummten Versuche,
ihren Einsatz in Spitzenfunktionen der BRD unter Berufung
auf fachliche Qualifikation zu rechtfertigen, ist es angezeigt,



