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Der Kauf von lebenden Tieren spielt besonders in den Kauf­
beziehungen zwischen den Bürgern eine nicht unwichtige 
Rolle. Das ZGB hat auf eine eigenständige Regelung des 
Tierkaufs verzichtet und mit den Bestimmungen der §§ 133 ff. 
ZGB auch die Ware „lebendes Tier“ erfaßt.1

Im folgenden sollen einige Überlegungen angestellt wer­
den, wie die Kaufbestimmungen des ZGB so anzuwenden 
sind, daß dies der Eigenart der Ware „lebendes Tier“ am be­
sten entspricht, bzw. welche Bestimmungen des ZGB nicht 
auf diese Warenart zutreffen.

Da es sich bei lebenden Tieren um Waren handelt, die 
biologischen Prozessen und dem Wirken von Umweltfakto­
ren unterliegen, ergeben sich vor allem für den Inhalt und 
die Ausgestaltung der Garantie Besonderheiten.

Sind Tiere neuwertige oder gebrauchte Waren?

Ausgangspunkt für die Diskussion über Garantieleistungen 
beim Tierkauf muß u. E. die Klärung der Frage sein, ob le­
bende Tiere als neuwertige Waren i. S. der §§ 148 ff. ZGB 
oder als Gebrauchtwaren nach § 159 Abs. 2 ZGB anzusehen 
sind — knüpft doch das Gesetz daran völlig unterschiedliche 
Regelungen.

In der Literatur werden dazu gegenwärtig zwei Positio­
nen vertreten: Unter Korrektur seines ursprünglichen Stand­
punktes, Nutz- und Zuchttiere könnten von der Garantie 
her nicht wie neue Erzeugnisse betrachtet werden1 2, ist 
E. P a n n a c h  zu der Auffassung gelangt, daß sich „die 
Garantie beim Tierkauf ... nach den gesetzlichen Regelungen 
der §§ 148 ff. ZGB (bestimmt) “, wobei zu beachten ist, daß 
„unterschiedliche Faktoren der Haltung und der Umwelt des 
Tieres ... zeitweilig oder auf Dauer seinen Zustand“ beein­
flussen.3 Dagegen unterscheidet B. P a w e l k e  zwischen neu­
wertigen Tieren, die innerhalb der Entwicklungszeit vom 
Züchter verkauft werden und vorher nicht zur Zucht oder 
Abrichtung gebraucht worden sind, und gebrauchten Tieren, 
die das biologische Entwicklungsalter überschritten haben 
bzw. zum wiederholten Male verkauft werden.4

Einen Anknüpfungspunkt für die Entscheidung dieser 
Frage' kann u. E. der zeitliche Gebrauchswertverlauf der 
Ware „lebendes Tier“ liefern.

Eine Industrieware hat nach Verlassen der Produktions­
sphäre bis zu ihrem Verkauf im Einzelhandel — vorausge­
setzt, sie ist mangelfrei — einen ungeschmälerten Gebrauchs­
wert, der sich nach einem gewissen Zeitraum relativer Kon­
stanz durch die technische Weiterentwicklung um den mora­
lischen und infolge des Gebrauchs durch den Käufer um den 
physischen Verschleiß vermindert. Daneben ist eine solche 
Ware — unabhängig von ihrer Nutzung — auch noch einem 
natürlichen Verschleiß unterworfen. Deshalb ist davon aus­
zugehen, daß nach einer gewissen Zeit (im allgemeinen lange 
nach Ablauf der Garantiezeit) bestimmte, verschleißbedingte 
Mängel auftreten können, weshalb die Gewährung einer Ge­
brauchswertgarantie bei einem Weiterverkauf der Industrie­
ware durch den Käufer (Ersterwerber) zum Zeitpunkt des 
Weiterverkaufs dem Äquivalenzpririzip widersprechen würde. 
Dem wurde mit der Gebrauchtwarengarantie (§ 159 Abs. 2 
ZGB) Rechnung getragen.

Bei Nutz- und Zuchttieren ergibt sich aber ein andersar­
tiger Gebrauchswertverlauf. Nach der Geburt eines Tieres 
ist bis zum Eintritt der Fortpflanzungsfähigkeit bzw. bis 
Erreichen des Leistungsalters sein Gebrauchswert relativ ge­
ring zu veranschlagen. Mit dem Eintritt ins Leistungsalter 
nimmt der Gebrauchswert qualitativ zu; er erreicht ein art- 
spezifisches Kulminationsniveau, auf dem er mehr oder we­
niger lange verharrt, um dann in der Altersphase allmählich 
wieder abzusinken. Die annähernde Konstanz des vollen Ge­
brauchswerts innerhalb des Leistungsalters bleibt immer 
dann erhalten, wenn ein Tier art- und zweckentsprechend 
genutzt wird.

Diese Tatsache kann u. E. sogar noch dahingehend zuge­

spitzt werden, daß für hochleistungsfähige Tiere die ent­
sprechende Nutzung eine unabdingbare Voraussetzung für 
die Aufrechterhaltung eines optimalen Leistungsvermögens 
und somit für den vollen Gebrauchswert ist. Damit wird 
jedes art- und zweckentsprechend genutzte gesunde Tier zu­
mindest innerhalb seines Leistungsalters den Anforderungen 
der Neuwertigkeit gerecht, so daß in grundsätzlicher Über­
einstimmung mit E. Pannach der Auffassung B. Pawelkes, 
der es hinsichtlich der Neuwertigkeit nur auf die noch nicht 
erfolgte Nutzung bzw. -das noch nicht erreichte Leistungsal­
ter abstellt, nicht gefolgt werden kann. Dabei stimmen wir 
mit B. Pawelke allerdings darin überein, daß die Neuwer­
tigkeit eines Tieres auch für die Entwicklungszeit gegeben 
ist, weil sich ja in diesem Lebensstadium bei gesunden Tie­
ren der Gebrauchswert nur allmählich erhöht.

Gebrauchswertgarantie für Tiere?

Eine logische Konsequenz aus der Neuwertigkeit der Ware 
„lebendes Tier“ wäre nun, beim Verkauf von Tieren im 
Entwicklungs- oder Leistungsalter eine Gebrauchswertga­
rantie zu gewähren, wie dies z. B. das Oberste Gericht für 
Nelkenstecklinge als lebende Organismen getan hat.5

Gegen eine solche Auffassung möchten wir jedoch Be­
denken anmelden. Die Gebrauchswertgarantie für Konsum­
güter konnte u. E. ungeachtet aller sozialpolitischen Bezüge 
dieses Problems nur deshalb in das ZGB aufgenommen wer­
den, weil es in der Natur neuwertiger Industriewaren liegt, 
daß sie bei tatsächlich einwandfreier technischer Beschaf­
fenheit zum Zeitpunkt der Übergabe (§ 139 Abs. 1 ZGB) diese 
Beschaffenheit auch während einer bestimmten Zeit (Min­
destlebensdauer) behalten, sofern ihre konstruktive und ma­
terialmäßige Konzeption alle wesentlichen Einflüsse berück­
sichtigt hat, die auf die Ware nach ihrer Übergabe bei ord­
nungsgemäßem Gebrauch einwirken.6

Die Hersteller von Industriewaren sind also objektiv in 
der Lage, schon durch eine entsprechende Produktionstech­
nologie das Auftreten von Garantiefällen gering zu halten. 
Es kann demnach davon ausgegangen werden, daß ein in­
nerhalb der Garantiezeit auftretender Mangel schon in der 
Produktions- oder Zirkulationssphäre seine Entstehungsur­
sache hatte und bei der Übergabe der Ware an den Käufer 
lediglich noch verdeckt war. Aus diesem Grunde ist jeder 
Mangel einer Industrieware innerhalb der Garantiezeit zu­
nächst grundsätzlich der nicht qualitätsgerechten Leistung 
von Hersteller bzw. Verkäufer (Transport, Lagerhaltung) 
zuzurechnen, und zur Geltendmachung eines Garantiean­
spruchs obliegt dem Käufer lediglich die Pflicht, den Mangel 
innerhalb der Garantiezeit bzw. spätestens zwei Wochen 
nach deren Ablaüf beim Garantieverpflichteten anzuzeigen 
und seine Garantieforderung geltend zu machen (§ 157 Abs. 1 
ZGB). Das Risiko aus dem Fehlen einer eindeutigen Feststel­
lung, ob der Mangel auf den unsachgemäßen Gebrauch der 
Sache durch den Käufer zurückzuführen ist oder nicht, muß 
darum der Garantieverpflichtete tragen.7

Dagegen können auf Tiere nach ihrer Übergabe an den 
Käufer Umwelteinflüsse einwirken, die zu ihrer erheblichen 
Verschlechterung oder sogar zu ihrem Tod führen können, 
was sich aus ihrer im Vergleich zu Industriewaren qualita­
tiv völlig andersartigen Sensibilität ergibt. Da diese Umwelt­
einflüsse vom Verkäufer weder vorhersehbar noch beeinfluß­
bar sind, er also auch nicht für deren Auswirkungen verant­
wortlich gemacht werden kann, würde sein Einstehenmüs­
sen für sich daraus ergebende Käuferansprüche auf der 
Grundlage einer Gebrauchswertgarantie einerseits die Äqui­
valenz von Leistung und Gegenleistung aufheben und damit 
das Leistungsprinzip verletzen, andererseits überschritte eine 
solche Garantie von vornherein die ökonomische Belastbar­
keit zumindest jener Verkäufer — und sie stellen die Mehr-
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