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waltverbrechen aus antisozialistischer Zielstellung (z. B. Mor-
den an Grenzsoldaten) oder von Gewaltdelikten, die Polizi-
sten gegen Biirger (z. B. fortschrittliche Demonstranten) be-
gehen.2?

'Gesetzgeber und Gerichte sind in den Kkapitalistischen Lén-
dern auch bestrebt, die strafrechtliche Verantwortlichkeit der
Unternehmer  fiir  Verletzungen  der  Arbeitsschutzvorschriften
ednzuschranken. Der Anwendungsbereich des in England 1963

erlassenen  Arbeitsschutzgesetzes z. B. bezieht sich nur auf
Kontore, Lager und R&ume der Eisenbahnbetriecbe. Die straf-
rechtliche  Verantwortlichkeit der Unternehmer fiir  Gesund-

heitsschdden ist auf Geldstrafen bis zu 300 Pfund Sterling be-
schrinkt. Die biirokratische  Struktur und  Arbeitsweise der
Organe, die die Einhaltung der Arbeitsschutzvorschriften zu
iiberwachen haben, erschwert die Strafverfolgung noch mehr.

Der Strafzwang wird eindeutig auf Angehdrige werkti-
tiger Klassen und Schichten konzentriert. In der Strafpraxis
der BRD tritt gerade diese Seite der Ungleichheit deutlich
hervor, obwohl nach auflen hin Gesetzlichkeit und Gleich-
heit proklamiert werden. Kriminologen - und  Strafrechtswis-
senschaftler geben dort z. T. unverblimt zu, da die Arbei-
terklasse und die anderen Werktitigen durch die Strafge-
setze benachteiligt werden. Sie gehen dabei davon aus, daf3
kriminelle ~ Handlungen  insbesondere =~ von  denen  erwartet
werden, die besitz- und machtlos sind, die keiner geregel-
ten Arbeit nachgehen und in ungeordneten Verhdltnissen le-
ben. .. Keine zu kriminalisierenden Handlungen erwarten
die - Mitarbeiter der Instanzen der sozialen Kontrolle dagegen
von denen, .deren Besitz und Macht sie erhalten sollen!*.24

Vielfach wird in. diesem Zusammenhang auch darauf hin-
gewiesen, dal z. B. staatliche Kontrollen, insbesondere der
Polizei, bevorzugt dort stattfinden, wo gesetzwidrige Hand-
lungen  Angehoriger der sog. - Unterschichten erwartet wer-
den, wihrend die Herrschenden kaum kontrolliert werden.
Das  Geschiftsgebaren der Monopole steht praktisch — aufler-
halb staatlicher Kontrolle. Die Folge ist eine Kriminalisie-
rung der Werktitigen und Entkriminalisierung der herrschen-
den Oberschicht.

Eine Einschrinkung der Gleichheit bei der Strafverfol-
gung in der BRD stellt auch die mit dem Einfithrungsgesetz
zum StGB vom 2. Mirz 1974 - (insbesondere Art. 19) erfolgte
Ausweitung  des  Opportunititsprinzips  dar. Dadurch ist es
der Staatsanwaltschaft moglich, ohne jegliche - Kontrolle und

nach ihrem Ermessen (d. h. ohne ndhere gesetzliche Krite-
rien) ‘bei geringfiigigen Vermogensdelikten von der Strafver-
folgung  abzusehen. Entsprechend der dargestellten  klassen-
mifBigen  Grundposition des imperialistischen Strafrechts
fihrt das nicht nur zu einer massenhaften Nichtverfolgung
begangener Straftaten, sondern auch zu einer Privilegierung
besitzender Schichten.

Zum Teil wird die Einstellung von der Zahlung hoher
Geldbetrédge abhingig gemacht, die nur von Vermdgenden

bezahlt werden konnen.2 Das lduft praktisch auf einen Los-
kauf von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit hinaus.

Auslanderfeindlichkeit, Chauvinismus und Rassismus  spie-
len auch in der Strafpraxis imperialistischer Staaten eine
Rolle. So wurde z. B. von einigen Richtern der BRD ,die Aus-
landereigenschaft  strafschdrfend®  gewertet2 In  den  USA
sitzen Weille iber Farbige zu Gericht und benachteiligen sie
in jeder Weise. -Die Insassen von Gefdngnissen der USA sind

iberwiegend farbige Amerikaner. Ihr Anteil nimmt weiter
zu.?’

23 Vgl H. Weber, ,,Gewaltkrlmlndlltdt und Strafpolitik in der BRD*,
NJ 1977, Heft 17, S. 5

24 R. Drlcbold Sozlalthc,raplc Im  Strafvollzug,
1981, S. 15; wvgl. auch: ,Arbeitslose Jugendliche in der
ofter und harter bestraft“, NJ 1982, Heft 10, S. 442.
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von Bagatelldelikten in der Bundesrepublik Deutschland*, Zeit-
schrift ~ fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1978, S.  900; F. M.
Berghauer, ,.Die Erledigung von Wirtschaftsstraftaten durch die
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26 Vgl. dazu J. Arnold/E. Buchholz, ,,Die Rolle von Strafzumessungs-
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Diktator Pinochets Anti-Terroristen-Gesetz

SERGIO INSUNZA,
Prdsident des Biiros ,, Chile Antifascista“ in der DDR,
ehern. Justizminister der Unidad-Popular-Regierung Chiles

Am 17. Mai 1984 veroffentlichte die chilenische Tagespresse
ein  Gesetz, das terroristische Verhaltensweisen  bestimmt
und die Strafe dafiir festlegt“. Es soll dazu. beitragen, die
massenhaften ~ kriminellen =~ Handlungen  des  Geheimdienstes
CNI, die sich gegen die Menschenrechte der chilenischen
Bevolkerung richten, zu ,,legalisieren®.

Was ergibt sich aus diesem juristischen Machwerk der Mi-
litdrjunta Pinochets im einzelnen?

1. Das Gesetz enthilt
sondern fiihrt lediglich eine
bereits frither zu Verbrechen erklirt wurden, so z.
griffe auf die  Integritdt des Staatschefs oder anderer hoher
Wiirdentrager, deren Ehegatten, - Blutsverwandte oder Nach-
kommen. Neu ist die Moglichkeit gegeben, das Strafmall in
derartigen Fillen zu erhdhen und ggf. die Todesstrafe zu ver-
héngen. In jedem Fall sind die des Terrorismus Verdichtigen
oder Beschuldigten der CNI zu iiberantworten.

keine Definition des Terrorismus,
Reihe von Handlungen auf, die
B. An-

Als ,terroristisch® wird wu. a. auch dasjenige Verhalten
bezeichnet, das einen terroristischen Akt oder die Beteili-
gung daran rechtfertigen soll oder mit dem terroristische
Handlungen angedroht oder auch bloBe terroristische Absich-
ten anderer gebilligt werden. Das Gesetz soll damit jegliche
Widerstandshandlungen ~ gegen  das  Gewaltregime  Pinochets
und seine Handlanger bereits im  Vorbereitungsstadium als
Lterroristisch“ abqualifizieren und sie kriminalisieren.

2. Die Tatbestinde des Gesetzes
diejenigen brutalen, terroristischen Handlungen, die von Or-
ganen der Militdrjunta gegen die chilenische Bevélkerung
begangen worden sind -und weiterhin begangen werden. Von
der Strafverfolgung ausgeschlossen sind also diejenigen, die
unmittelbar nach dem Staatsstreich Pinochets Tausende von
chilenischen Patrioten und Demokraten ermordeten, die bei
Verhoren die Folter und andere unmenschliche “Methoden an-
wandten, die - unschuldige Biirger willkiirlich verhafteten, in
Konzentrationslager ein wiesen und dann spurlos ,verschwin-
den“ lieBen. Ungesiihnt bleiben nach diesem Gesetz auch von
Pinochet-Agenten im Ausland begangene Attentate, die bei-

erfassen hingegen nicht

spielsweise den Tod Orlando Leteliers und General Prats’
herbeifiihrten.

3.  Weltweit anerkannten Grundsdtzen des Strafrechts zu-
wider droht das Gesetz fiir Teilnehmer an terroristischen
Handlungen gleiche Strafen an wie fir Titer. Die terroristi-

sche Absicht ‘und das terroristische Vorhaben werden der be-
reits begangenen terroristischen Handlung gleichgestellt.

4. Das Gesetz regt zu Denunziationen und f alschen Anschul-
digungen an, indem es Strafmilderung fiir diejenigen vor-
siecht, die Informationen {iber terroristische Absichten oder
Vorhaben liefern oder die durch ihre Aussagen Prizedenz-
verfahren  gegen  millliecbige  Personen  ermdglichen.  Dabei
braucht die betreffende Behorde die Identitit desjenigen, der
entsprechende Informationen liefert, nicht zu offenbaren.

5. Das Gesetz ermichtigt auch das Gericht, die Angaben
und die Identitit von Informanten oder anderen Personen,
die vor Gericht zu erscheinen haben, gegeniiber dem Beschul-
digten so lange geheim zu halten, bis die Anklage verkiindet
ist. .
6. Das Gesetz 146t es zu, daB auch derjenige in Haft ge-
nommen werden kann, der als Verfechter oder Anhdnger ge-
waltsamer Aktionen gegen die Militdrjunta gilt oder bei dem
wihrend der Ermittlungen der Verdacht besteht, daBl seine
Angaben zur Person und zum Wohnsitz nicht den Tatsachen
entsprechen.

7. Das Gesetz erweitert die Befugnisse des Geheimdienstes
CNI bei der Untersuchung von Vorgingen, bei denen ledig-
lich die vage Vermutung besteht, es konnte eine ,terroristi-
sche Verhaltensweise” vorliegen. Es ermichtigt solche admi-
nistrativen Organe wie Biirgermeister, Gouverneure und Gar-
nisonskommandanten zur Verhaftung mutmaflicher Terro-



