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zudriicken, daB der Angeklagte den ihm zyzuweisenden Ar-
beitsplatz nicht zu wechseln hat.
Bei der Verpflichtung, das

Einkiinfte  fiir ~ Unterhaltsverpflichtungen — zu

Arbeitseinkommen und andere
verwenden (§ 33

Abs. 4 Ziff. 2 StGB) ist anzufithren, daB der Verurteilte sei-
nen sich aus dem genau zu _ bezeichnenden Unterhaltstitel
ergebenden  Pflichten = nachzukommen  hat.  Angaben  iiber
Grund und Héhe der zu leistenden Unterhaltsbetrige sind
nicht zuldssig.® Sofern kein Schuldtitel vorliegt, ist im Tenor
genau zu - bezeichnen, wem gegeniiber der Angeklagte seiner
gesetzlichen  Unterhaltspflicht  nachzukommen  hat.
Beispiel:

Der Angeklagte wird gemd § 33 Abs. 4 Ziff. 2 StGB ver-
pflichtet, durch sein Arbeitseinkommen und seine Neben-
einkiinfte ~den Lebensunterhalt seiner Kinder L. und M.
.;. sicherzustellen.

Bei Ausspruch eines Umgangsverbots (§ 33 Abs. 4 Ziff. 3

StGB) sind die Personen zu bezeichnen, mit denen der Um-
gang verboten ist. Dazu sind Name und Vorname sowie die
Wohnanschrift - anzugeben. ~ Bei  Personengruppen  sind  zur
zweifelsfreien Bezeichnung z. B. die dazu gehorigen Einzel-
personen, der ibliche Treffort oder Treffzeitpunkt der Gruppe
Zu nennen.

Beispiel:

Dem Angeklagten wird gemédf § 33 Abs. 4 Ziff. 3 StGB der
Umgang mit Herrn F. G., 8613 A., Thomas-Mann-Allee 16,
untersagt,

oder:
Dem Angeklagten wird gemdl § 33 Abs. 4 Ziff. 3 StGB der

Umgang 'mit der Gruppe ,Blau“, iiblicher Treffpunkt R.,
Park am Anger, untersagt. .
Bei Verbot des Besuchs bestimmter Orte oder Réumlich-

keiten gemill § 33 Abs. 4 Ziff. 3 StGB sind diese exakt zu be-
zeichnen. Besitz- oder Verwendungsverbote gemidll § 33 Abs. 4
Ziff. 4 StGB erfordern es, die betreffenden Gegenstinde kon-
kret zu benennen (z. B. Gerite-Bezeichnung, Serien-Nr.).

Die Verpflichtungen zur unbezahlten gemeinniitzigen Ar-
beit in der Freizeit (§ 33 Abs. 4 Ziff. 5 StGB) und zur fach-
drztlichen Heilbehandlung (§ 33 Abs. 4 Ziff. 6 StGB) sind wie

alle anderen Bewihrungsverpflichtungen im  Urteilstenor aus-
zusprechen. .
Mit dem Ausspruch der Verpflichtung zur Berichterstat-

tung (§ 33 Abs. 4 Ziff. 7 StGB) sind der Leiter, das Kollektiv
oder das staatliche Organ zweifelsfrei anzugeben, vor denen
die Berichterstattung zu erfolgen hat Der Beginn der Bericht-
erstattung ist zu nennen. Dariiber hinaus ist in der Regel nur

auszudriicken, daB der Verurteilte in den vom Leiter - oder
Kollektiv selbst zu bestimmenden zeitlichen Abstinden zu be-
richten hat. Bei der ausnahmsweise zuldssigen konkreten
Fristsetzung sind keine bestimmten Tage festzusetzen.’
Beispiel:

Der Angeklagte wird gemdl § 33 Abs. 4 Ziff. 7 StGB zur

Berichterstattung  vor dem Kollektiv Brigade ,8. Mai“ des

VEB Starkstromanlagenbau D., Werk 2, Meisterbereich 3,

verpflichtet. Die erste -Berichterstattung hat am 1. Juni 1984

zu erfolgen. Weitere Termine 1legt das Kollektiv fest.

Einzuzichende Gegenstinde (§ 56 StGB) sind im Urteils-
tenor konkret zu 'bezeichnen. Ein Verweis auf den Aktenin-
halt oder auf das Beschlagnahmeprotokoll geniigt nicht. Bei
einer besonders groen Anzahl von einzuzichenden Gegen-
stinden darf auf eine vom Gericht gefertigte und dem Urteil
als Anlage beigefligte oder in den Urteilsgriinden enthaltene
Aufstellung der Gegenstinde verwiesen werden.

Kontroll-, Aufsichts- und Betreuungsmalinahmen nach § 47
StGB, staatliche Kontrolilmainahmen nach § 48 StGB, staat-
liche Kontroll- und Erziehungsaufsicht nach § 249 Abs. 3 und
5 StGB sowie Festlegungen {iiber den Vollzug der Freiheits-
strafe sind ebenfalls im Urteilstenor auszusprechen.

Absehen von Mafinahmen
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit (§ 243 StPO)

Die Moglichkeiten des Absehens von MaBnahmen der straf-
rechtlichen  Verantwortlichkeit sind geregelt in - §§ 25, 17
Abs. 2, 18 Abs. 2, 21 Abs. 5, 24 Abs. 2, 88 Abs. 2, 111, 152
- Abs. 2, 226, 227 Abs. 2, 232, 233 Abs. 3, 237 Abs. 2, 249 Abs. 3
StGB. Beim Absehen von MaBnahmen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit ist immer die Schuld im Urteilstenor fest-
zustellen. Das im Urteilstenor zu formulierende Absehen von

Verantwortlichkeit ~ ist  in
Anordnung von Ver-

strafrechtlichen
zu begriinden. Die

Mafnahmen  der
den Urteilsgriinden

pflichtungen  oder = Wiedereingliederungsmafnahmen  ist  nicht
zuléssig.

Beispiel:

Der Angeklagte ist der fahrldssigen Verursachung eines

Brandes (Vergehen gemidfi § 188 Abs. 1 StGB) schuldig. Von

Mafnahmen  der  strafrechtlichen = Verantwortlichkeit — wird
gemdl § 25 Ziff. 1 StGB abgesehen.
Die Auslagen des Verfahrens tragt der Angeklagte.
Freispruch (§ 244 StGB)
Der Urteilstenor des freisprechenden Urteils besteht aus dem

" Freispruch und der Entscheidung iiber die Auslagen’ des Ver-

fahrens sowie ggf. {iber den Schadenersatzantrag. Bei Teil-
freispruch ist auf Freispruch im iibrigen zu erkennen.

In den Urteilsgrinden sind die dem Angeklagten mit der
Anklage und dem Eroffnungsbeschlul zur Last gelegten Tat-
sachen anzugeben. - Bei Freispruch aus tatsdchlichen Griinden
mufl die Beweiswiirdigung ergeben, warum sich die Informa-
tionen Uber das Verhalten des Angeklagten als nicht = begriin-
det erwiesen (§ 244 Abs. 1 StPO). Um eventuell bestehende
Zweifel zu beheben, ist auch auszufithren, dafl -alle vorhan-
denen Beweismoglichkeiten ausgeschopft sind. = Bei Freispruch
aus rechtlichen Griinden bedarf es keiner Darlegung der Be-
weiswiirdigung. Dafiir mufl sich ergeben, aus welchen recht-
lichen Griinden die Tat nicht strafbar ist.

Beim Vorliegen von Zweifeln am Nachweis der Schuld
des Angeklagten, die nicht behoben werden konnten (Anwen-
dung des Grundsatzes ,in dubio pro reo®),  dirfen die Urteils-

grinde keine Ausfilhrungen enthalten, mit denen der Ange-
klagte trotz des Freispruchs verddchtigt wird, eine Straftat
begangen zu haben.
Beispiel:
1. Der Angeklagte wird freigesprochen.
2. Der Schadenersatzantrag der Frau K. (Anschrift)
wird als unzuléssig abgewiesen.
3. Die Auslagen des Verfahrens trigt der Staatshaushalt
(§ 366 Abs. 2 StPO).
Griinde:
Mit der Anklage wurde dem Angeklagten zur Last gelegt,

in der Nacht zum 26. Dezember 1983, gegen 1 Uhr, mittels
eines Dietrichs in die Wohnung der Zeugin K. in N., Bahn-
hofstraBe 6, eingedrungen zu sein und sich aus dem Kii-
chenschrank dieser Wohnung eine Geldborse mit 400 Mark
Bargeld zugeeignet zu haben. In der Hauptverhandlung
hat der Angeklagte erstmals diese Tat bestritten. - Er
erkldrte, er habe vermutet, daBl sein vorbestrafter Bruder
am 26. Dezember 1983 die Geldbdrse entwendet habe. Aus
der Befiirchtung, sein Bruder wiirde wegen der Vorstrafen
strenger als er Dbestraft, habe er im Ermittlungsverfahren
wahrheitswidrig die Straftat auf sich genommen. '

Die Beweisaufnahme ergab, dal sich der Angeklagte
ununterbrochen an beiden Weihnacbtsfeiertagen im  elter-
lichen Grundstick in P. aufgehalten hat. Diese Aussagen

des Angeklagten wurden durch die Aussagen der Zeugen N.
und B. zweifelsfrei besttigt.

Damit steht fest, da- der Angeklagte zur Tatzeit nicht
in der Wohnung der Geschddigten war und somit als Téter
ausscheidet. Er war in Ubereinstimmung mit den Antrigen
des Staatsanwalts und des Verteidigers aus den dargelegten
Griinden geméB § 244 StPO freizusprechen.

Der Schadenersatzantrag der Geschadigten K. war als
unzuldssig abzuweisen, da sich der Schaden von 400 Mark
nicht aus einer bewiesenen Straftat des Angeklagten er-
ibt.
£ Es bleibt der Geschaddigten unbenommen, anderweitig

ihren Schadenersatzanspruch geltend zu machen.

vorstehenden  Beispielen verdeutlicht,
ausreichende  Moglichkeiten  bie-
tet, Urteile in  Strafsachen juristisch exakt, gesellschaftlich
wirksam und den Erfordernissen einer rationellen  Arbeits-
weise entsprechend abzufassen.

Das ,Handbuch fiir Richter, an dem die Arbeiten jetzt
beendet sind und das demnidchst erscheinen wird, enthilt fiir
die gesamte richterliche Tétigkeit weitere Orientierungen zu
den hier behandelten Problemen.

Insgesamt wird mit den
dal die Strafprozeordnung

6 Vgl. BG Schwerin, Urteil vom 18. November 1968 — Kass. S 3/68 -
(NJ 1969, Heit 3, S. 91).
7 Vgl. H. Willamowski, a. a. O., S. 575.



