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denen es um Schiden geht, die im polytechnischen Unterricht — zwischen Schule wund Schiiler, die der Verantwortung der
dem Betrieb, einem Werktitigen oder einem Schiller zugefiigt Schule fiir den Bildungs- und Erziehungsproze entspricht,
wurden —sind unter Anwendung der allgemeinen Vorschriften  eine Verantwortlichkeit der Schule bzw. des ortlichen Rates

zu entscheiden. Fiir den Schadensausgleich sind insbesondere
die Regelungsmechanismen auszunutzen, die zwischen Schiiler

— Schule = — Versicherung (versicherungsrechtliche Regelungen)
bzw. zwischen Schiiler — Schule — Rat des Kreises (Staats-
haftungsregelungen) bestehen.

2. Die die Schiiler betreuenden Werktitigen des Betriebes
erfillen mit der Betreuung Arbeitspflichten gegeniiber dem
Betrieb  (Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis, die auf dem

AGB und dem Arbeitsvertrag beruhen).
Pflichten gegeniiber der Schule, da sie mit ihr keine Rechts-
bezichungen eingegangen sind, auch wenn sie Schiiler dieser
Schule  ausbilden und  bildungsrechtliche =~ Vorschriften  (das
Bildungsgesetz, die Schulordnung und besonders die Arbeits-
ordnung fiir pddagogische Krifte) Regelungen enthalten, die
auch fiir die als Betreuer titigen Werktitigen des Betricbes
verbindliche Rechte und Pflichten festlegen. Aus diesen Be-
stimmungen ergeben sich z. B. die Weisungsrechte der Be-
treuer, ohne die die Durchfilhrung des Unterrichts kaum mog-
lich ist; im Interesse der Schiiler ergeben sich aber auch Fiir-
sorge- und Aufsichtspflichten der Betreuer.

Von diesen Positionen aus lassen sich auch die Grundsitze
fir Entscheidungen iiber Ersatzanspriiche ‘der = Schiiler oder
des Betricbes wegen Schdden ableiten, die wihrend des poly-
technischen Unterrichts dem Betrieb durch den Schiiler oder
dem Schiiler im Betrieb zugefiigt wurden.

3. Zwischen der Schule (bzw. dem Rat des Kreises) und
dem Betrieb dann noch offenbleibende Fragen — z. B. bei der
Befriedigung  eines  Staatshaftungsanspruchs  eines,  Schiilers
durch den Rat des Kreises, wenn der Schaden beim polytech-
nischen Unterricht vom Betrieb verursacht wurde — miissen
nach anerkannten Grundsdtzen auf der Grundlage der all-
gemeinen Rechtsvorschriften gelost werden:
— nach dem Grundsatz, dal der

spiirbar sein muf3, der ihn verursacht hat,
— mnach den allgemeinen Regelungen iiber

hinsichtlich des Ausgleichs des Schadens,
— mnach den allgemeinen Regelungen iiber das Verfahren bei

Vermogensstreitigkeiten zwischen Rechtstragern von

Volkseigentum.

Ihnen obliegen keine

Schaden fiir denjenigen

den Schadenersatz

Ersatzanspriiche bei Schéden
wdhrend des polytechnischen Unterrichts

Aus den bisherigen Darlegungen folgt, dal auch bei der Kli-

rung von Ersatzanspriichen aus Schdden, die wihrend des
polytechnischen  Unterrichts  entstanden sind, weitgehend von
den allgemeinen Rechtsvorschriften auszugehen ist, wobei die
dazu entwickelten Rechtsgrundsitze zu beachten sind. Da die

Schule eine besondere Verantwortung fiir den gesamten Bil-
dungs- und Erziehungsprozel der Schiller trigt, nimmt sie
bei der Bearbeitung geltend gemachter Anspriiche eine Schliis-
selstellung ein.

Schéidigung  eines  Schiilers
Bei der Schiddigung von Leben, Gesundheit oder personlichem
Eigentum eines Schiilers im polytechnischen Unterricht ent-
spricht es sowohl den tatsichlichen Lebensverhiltnissen als
auch der Verantwortung der Schule fiir den Bildungs- und
Erziehungsproze3 der Schiller, wenn die Schiiller bzw. deren
* Eltern  Ersatzanspriiche nicht gegeniiber dem Betrieb, sondern
gegeniiber der Schule geltend machen. Entscheidend dafiir ist,
da}  der Schaden wihrend des zwischen Schule und Schiiler
bestehenden Ausbildungsverhéltnisses eingetreten ist. Die
Schule  iibergibt den  geltend gemachten  Schadenersatzan-
spruch dem zustindigen Ortlichen Rat (Kreisschulrat), damit
dieser auf der Grundlage des Gesetzes zur Regelung der
Staatshaftung in der DDR — Staatshaftungsgesetz (StHG) —
vom 12. Mai 1969 (GBIl 1 Nr. 5 S. 34) iiber die Begriindetheit
der Forderung entscheiden kann.

Zwar sind u. E. weder der Betriecb noch der flir den Betrieb
auf Grund seiner arbeitsrechtlichen Beziehungen zum Han-
deln  Verpflichtete Mitarbeiter oder Beauftragte der Schule
bzw. des oOrtlichen Rates i. S. des § 1 Abs. 1 StHG, doch bedingt
insbesondere die Kontinuitét des Ausbildungsverhéltnisses

fir den bei der Bildung und Erziechung der Schiiler mitwir-

kenden Betrieb.> Die dem  Ausbildungsverhéltnis mit dem
Schiiler  innewohnende  Fiirsorge- und  Aufsichtspflicht  der
Schule — die Pflicht, Vorsorge zu treffen, dal weder die Kin-
der und Jugendlichen geistigen, sittlichen oder materiellen
Schaden erleiden, noch durch sie der sozialistischen Gesell-
schaft Schaden zugefligt wird® — bleibt auch im polytechni-

schen Unterricht eine Pflicht der Schule. Der Betrieb wirkt an
der Erfiillung dieser Pflicht mit bzw. {ibernimmt kraft Ge-
setzes und auf der Grundlage der mit der Schule bestehenden
Rechtsbeziehungen die tatsdchliche Erfiillung eines Teils der
(umfassenden)  Schutzpflichten der Schule. Insoweit handelt
es sich bei dem FEinstehenmiissen des Ortlichen Rates fiir
Schiaden, die auf Tun, Dulden oder Unterlassen der Mitarbei-
ter des Betriebes zurickzufiihren sind, um eine Verantwort-
lichkeit fiir Dritte.”

Ist das Staatshaftungsgesetz anzuwenden, dann ist ein Er-
satzanspruch nach den MalBstiben dieses Gesetzes zu priifen.
Liegen die Anspruchsvoraussetzungen vor, dann ist — z. B. im
Unterschied ~ zur  zivilrechtlichen  materiellen =~ Verantwortlich-
keit — eine Befreiung von der Verpflichtung zum Schaden-
ersatz nicht moglich. ‘

Nach § 3 Abs.
insoweit nicht, als

3 StHG besteht ein Schadenersatzanspruch
Ersatz des Schadens auf andere Weise er-
langt werden kann. Erhdlt also ein Schiiller auf Grund eines
im polytechnischen Unterricht erlittenen Schadens Leistungen
der  Sozialversicherung oder der  Staatlichen  Versicherung,
dann sind diese — mit Ausnahme der Leistungen aus einer
zusitzlichen Unfallversicherung — auf einen ggf. bestehenden
Anspruch nach dem Staatshaftungsgesetz anzurechnen.$

Hat der ortliche Rat dem Schiiler einen vom Betrieb ver-
ursachten Schaden auf der Grundlage des Staatshaftungsge-
setzes ersetzt, dann ergibt sich die Frage, ob und ggf. auf
welcher  Rechtsgrundlage ein  Riickforderungsrecht des  ort-
lichen Rates gegeniiber dem Betrieb besteht. Hierzu gibt es
keine speziellen Regelungen, so dal die Frage mit Hilfe all-
gemeiner Rechtsvorschriften und -grundsdtze zu beantworten
ist. Dabei ist u. E. von dem Grundsatz auszugehen, daf} finan-

zielle Sanktionen bei demjenigen splitbar werden miissen,
der die Ursachen fiir einen Schaden gesetzt hat.”
Als  Rechtsgrundlagen  fiir  einen  Riickforderungsanspruch

des ortlichen Rates kommen u. E. nur die §§ 330 ff. ZGB in
Betracht. Dabei ist davon auszugehen, dal es sich bei diesem
Anspruch um einen aufervertraglichen Schadenersatzan-
spruch des oOrtlichen Rates handelt, der mangels spezieller
Regelungen nach den Normen des zivilrechtlichen Schadens-
rechts zu prifen ist.!® In der Regel diirfte iiber die Berechti-
gung eines Riickforderungsanspruchs zwischen dem  Ortlichen
Rat und dem Betrieb keine unterschiedliche Auffassung be-
stechen, weil der Betrieb bereits bei der Priifung des Schaden-
ersatzanspruchs des Schiilers durch den Ortlichen Rat mitwir-
ken muB. Konnen sich aber ortlicher Rat und Betrieb nicht
iiber den Riickforderungsanspruch einigen, muf3 ggf. das

5 Damit  wird nicht der  grundsitzlichen  These  widersprochen,  da8l
auch ein  Betrieb bei  Ausibung  staatlicher  Tatigkeit  Subjekt  eines
Staatshaftungsanspruchs sein kann (vgl. dazu Verwaltungsrecht,
Lehrbuch, Berlin 1979, S. 350 f). In dem hier behandelten Fall ist
aber — ausgehend von den erwdhnten Grundsitzen — u. E. die
Beziehung  des  Schillers zur  Schule  vorrangig.  Dariilber  hinaus  ist
zu beachten, dal bei der Regulierung des Schadens wu. U. Fragen
des Versicherungsschutzes der staatlichen Organe und Einrich-

tungen eine Rolle spielen, die tiber die Schule zu kldren sind.

6 Vgl. § 2 Abs. 2 Buchst, ¢ der 1. DB zur VO iber die Pflichten und
Rechte  der  Lehrkrifte und  Erzicher —  Arbeitsordnung fiir  piadago-
gische Krifte der Volksbildung — Fiirsorge- und Aufsichtsord-

nung - vom 5. Januar 1966 (GBI II Nr. 5 S. 19).

7 Vgl. L. Boden, ,Anwendung des Staatshaftungsgesetzes bei  Sché-
den wihrend der Nutzung staatlicher Einrichtungen®, NJ 1981,
Heft9,S. 412 f.

8 Vgl dazu K. GIlaB/L. Boden, ., Versicherungsschutz der Schiiler
wihrend des Schulbesuchs und materielle Verantwortlichkeit,
NJ 1977, Heft 12, S. 362 ff; L. Boden, ,Unterricht in der Produktion
mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen verbuhden?”, Arbeit und
Arbeitsrecht 1980, Heft 1, S. 41 ff.

9 Bei der Anwendung dieses  Grundsatzes sind  jedoch  Differenzie-
rungen erforderlich. Von Bedeutung sind insbesondere die kon-

kreten  Ziele der jeweils geregelten  Sanktion und die daraus
leiteten MafBstibe des Emstehenmiissens des
Anwendung des Schuldprinzips) sowie die
pflichtversicherungsschutz.

10 Vgl Zivilrecht, Lehrbuch, Teil 2, Berlin 1961, S. 167.
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