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Nach der Wiener Konvention iiber die Staatennachfolge in Ver- ILC-Entwurfs meist von verbalen KompromiBerklirungen
trige vom 23. August 1978' hat eine weitere UNO-Konferenz  begleitet ~ waren, dominierten auf der Wiener Konferenz
auf der Grundlage eines Artikelentwurfs der UN-Volker-  Kampfabstimmungen, weil eine  ernsthafte  Bereitschaft zu
rechtskommission (ILC)! 2 nach sechswochigen Beratungen am  echten  Kompromiflgsungen nicht erkennbar  wurde.  Daher
8. April 1983 die Wiener Konvention iiber die Staatennach- erreichten auch die meisten Antrige nicht die notwendige
folge in das Staatsvermogen, die Staatsarchive und in die = Mehrheit fiir eine Annahme.
Staatsschulden angenommen.? Die Konvention liegt bis zum In der Substanz konnten die weitgehenden Vorschlige
30. Juni 1984 im UN-Hauptquartier in New York zur Unter- der entwickelten Kkapitalistischen Staaten von den sozialisti-
zeichnung auf und tritt nach Hinterlegung der 15. Ratifika- schen Staaten und den Entwicklungslindern nicht akzeptiert
tions- oder Beitrittsurkunde in Kraft. werden, da sie letztlich auf die Untergrabung des anti-
imperialistischen ~ Charakters des ILC-Entwurfs der Konven-
Politische und rechtliche Grundsatzprobleme tion  gerichtet waren. Der‘ Kgnventionstht .selbst wurde
der Wiener Konferenz zur Stagtennachfolge (ilahpr — entgegen der bei Vle?len Kodl.ﬁkatlonskonferenzen
’ iblichen Praxis — durch namentliche Abstimmung angenom-
men, wobei die imperialistischen Staaten eine Niederlage
Da die konkreten ~Rechtsfolgen = einer Staatennachfolge bezlig-  erlitten. 54 Staaten (sozialistische Staaten und  Entwicklungs-
lich  der  verschiedenen = Materien  (Vertrige, Staatsver-  jander sowie die Tiirkei) stimmten dafir, 11 Staaten waren
mogen, Staatsschulden u. a.) sehr umstritten sind und auch dagegen (Belgicn, BRD, Frankreich, GroBbritannien, Israel,
dic Staatenpraxis sehr widerspriichlich war und ist, konnten jygjien, Kanada, Luxemburg, Niederlande, Schweiz, USA),
sich auf diesem Gebiet nur sehr wenige gewohnheitsrechtliche — nq11 kapitalistische Staaten enthiclten sich der-Stimme.
Normen herausbilden.* Es ist deshalb als ein wesentlicher Die UNO-Konferenz verabschiedete weiterhin eine  Reso-
politischer und rechtlicher  Erfolg zu werten, daB mit der jyton zur Wahrung der Rechte nationaler —Befreiungsbewe-
Annahme der - beiden Wiener Konventionen zur Staatennach- gungen in bezug auf kiinftige Staatennachfolgefille  sowie
folge vor allem eine Weiterentwicklung des Vélkerrechts auf  cine Resolution zur Wahrung der Rechte Namibias.
diesem Gebiet vorgenommen wurde und damit eine groBere
Rechtssicherheit bei der Regelung noch ungeloster und vor ] ]
allem kiinftiger Fille eciner Staatennachfolge erreicht werden  Struktur und Anwendungsbereich der Konvention
konnte.
Der Konferenzverlauf war von Beginn an durch gegen- Die Konvention besteht aus der Prdambel und folgenden
sitzliche Auffassungen zu Grundfragen der Konvention zwi- sechs Teilen:
schen den  Entwicklungslindern Und  den  sozialistischen I. Allgemeine Bestimmungen (Art. 1—6)
Léndern einerseits und den imperialistischen Staaten ande- II. Staatsvermégen (Art. 7—18)
rerseits gekennzeichnet. Wihrend die Entwicklungsldnder  III. Staatsarchive (Art. 19—31)
und die sozialistischen Lénder den von der. ILC erarbeiteten  IV. Staatsschulden (Art. 32—41)
Entwurf als akzeptable Verhandlungsgrundlage ansahen, V. Regelung von Streitigkeiten (Art. 42—46 und Anlage
strebten  die  imperialistischen ~ Staaten  substantielle  Verénde- hierzu)
rungen vor allem in folgenden Punkten an: VI. Schlubestimmungen (Art. 47—51)
— Aufnahme von Regelungen zum Schutz der Rechte natiir- Der strukturelle Aufbau ist zugleich konzeptioneller Aus-
licher und juristischer Personen; druck dafiir, da die drei in der Konvention geregelten
—  Vermeidung ausdriicklicher Bezugnahmen auf das Prinzip  Materien jeweils eine relative Eigenstindigkeit besitzen und
der stindigen Souverdnitit jedes Volkes {iiber seine Reich-  auch sehr unterschiedliche Normen aufweisen. Gleichzeitig
timer und natiirlichen Ressourcen in den Artikeln iiber gibt es eine Reihe von Normen, die fiir alle drei Materien
die ,,neuen unabhingigen Staaten®; gleichermaflen  giiltig sind; sie wurden vor allem in den
—  Aufnahme einer Klausel iiber obligatorische gerichtliche  Teilen I, V und VI verankert.
Streitbeilegung; Als ,Staatennachfolge wird in Art. 2 § 1 Buchst, b die
—  Sicherung der Bindung des Nachfolgestaates an die Ersetzung eines Staates durch einen anderen in der Ver-
Rechtsordnung des Vorgingerstaates (Kontinuitits- antwortlichkeit ~ fiir ~ die  internationalen ~ Beziehungen  des
prinzip). Territoriums®  verstanden. Diese  durchaus  akzeptable Kom-
Zu - diesen Punkten reichten die entwickelten Kkapitalisti-  promiBformel  erfaBt sowohl den  Souverénititswechsel  als
schen Staaten eine Vielzahl von schriftlichen und miindlichen  auch den durch den Dekolonialisierungsproze  entstandenen
Erginzungs- und  Anderungsvorschligen  ein.  Insbesondere neuen unabhingigen Staat“. Nach der Konvention werden
ging es ihnen darum, den ILC-Entwurf dahingehend zu ver-  als Fille der Staatennachfolge die Gebietsiibertragung  zwi-
dndern, daB die Vermdgens- und Gliubigerinteressen privater  schen bestehenden  Staaten durch  Vertrag, die  Entstehung
Monopole und Banken auf die Ebene des Volkerrechts ge- der jungen Nationalstaaten (als ,neue unabhdngige Staaten*
hoben werden und eine Gleichbehandlung mit den Staaten  bezeichnet), die Vereinigung mehrerer Staaten zu einem, die
erreicht  wird. Durch die stindige Wiederholung der These,  Separation und der Zerfall eines Staates in mehrere Nach-
daB der Nachfolgestaat nur Rechte erwerben kann, die mit folgestaaten betrachtet.5 Aus sozialen Revolutionen hervorge-
denen des Vorgingerstaates identisch seien, sollte der neue  gangene Staaten werden durch die Konvention nur dann
Staat an die Rechtsordnung seines Vorgidngers gebunden
werden. ],,)lese angeStrebte Kontinuitit  zwischen dem,, Re(?ht 1 Volkerrecht, Dokumente, Teil 3, Berlin 1980, S. 1044; vgl. hierzu
des Vorgingerstaates und dem des Nachfolgestaates hitte im R. MeiBner/W. Poeggel, NJ 1979, Heft 1, S. 10 ff.
Kern bedeutet, die Rechte und Privilegien der privaten 2 Yearbook of the International Law Commission 1981, Bd. I, Tell 2,
. o1e : S. 5ff.
Monopole und Banken — die natiirlich immer abstrakt als 3 Text der Konvention In: A/CONF. 117/14.
mirliche oder juristsche Person bezeichnet wurden — wn- 4 VL ar M DL K B bodlens b
eingeschrinkt bestehen zu lassen. Staatennachfolge  in  Vertrige,  Berlin  1980;  Volkerrecht,  Lehrbuch,
Obgleich die zahlreichen Antrige der Vertreter imperia- Teil 1, Berlin 1981, S. 165 ff.

listischer Staaten zu diesen und anderen Schwerpunkten des

5 Niheres zur Klassifizierung der Staatennachfolgetypen bei
W. Poeggel/R. Meifiner/Ch. Poeggel, a. a. O,, S. 17 ff.



