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Voraussetzungen  fir eine  derartige  Entscheidung  vorliegen,  beantragt, die Kostenentscheidung des Kreisgerichts aufzu-
zumal  vorher keine Anhorung des Schuldners durch® das  heben und der Kldgerin die Kosten des Verfahrens aufzuer-
Kreisgericht erfolgt. GemdB § 14 Abs. 1 Satz 3 ZPO hat der ~legen. Sie haben darauf ~hingewiesen, daB bei einer Klage--
Glaubiger bei der Beantragung einer gerichtlichen Zahlungs- i’lt;ctknahme der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen
aufforderung glaubhaft . machén, daB der zur Zahling auf- Die Beschwerde der Verklagten hatte keinen Erfolg.

geforderte  Schuldner, keine Einwendungen gegen den An-

lsi);'uchzer}g;bgn dhat.h Dief Glahbhaft%lactyung kannh g(eiméiBB § .53 Aus der Begriindung:

o ureh sofort zur Verligung stehende ~Bewels- Die Verklagten fithren in ihrer Klageerwiderung selbst aus,
mittel oder durch eine schriftliche, mit der besonderen Ver- dab  die  Klieeri d Grandstiick  d Verklagt

sicherung der Wahrheit abgegebene Erkldrung erfolgen (vgl a 1e hlagennwegen  der am - Grundsuuc er verwagien
dazu auch OG, Urteil vom 28. August 1979 — 2 OZK 28/79 — d'urchzufuhrenden BaumaBnghmen erheblichen Beeln.tre}ch-
[NJ 1980. Het"t 2, S. 89; OGZ Bd. 16 S. 82]). Die Glaubhaft- tigungen ausgesetzt war. Sie haben auBlerdem den strittigen
machung muf enthalten, daB der Schuldner keine Einwen- K.ellerraum SIgk . Wiel  Erhebung_ der  Kiage d er Klagesin
dungen gemacht hat, nmachdem er zur Zahlung aufgefor- wieder zur Verfigung rgestellt und auch den Mietminderungs-

dert wurde.

Im vorliegenden Fall hat die
Glaubigerin zwar auf die Akte des
nommen. Dieser Rechtsstreit,

Prozefibevollmichtigte  der
Vorprozesses Bezug ge-
in dem der Schuldner beantragt
hatte, die = Gldubigerin zur Erteilung der Ldschungszustim-
mung fir die obengenannte Hypothek zu verurteilen, endete
nach der durch den Schuldner erklirten Klageriicknahme.
Die Kiindigung der Hypothek durch die Glaubigerin st
jedoch offenkundig erst spdter, und zwar zum 1. Juni 1982
erfolgt. Die Gldubigerin hat jedoch weder vorgetragen noch
glaubhaft gemacht, dal der Schuldner, nachdem ihm die
Hypothekenforderung  gekiindigt und er zu deren Begleichung
aufgefordert ~ worden  war, keine  Einwendungen  dagegen
erhoben hat. Die  gerichtliche  Zahlungsaufforderung  hitte
deshalb  unabhdngig davon, welche materiell-rechtlichen An-
spriche  bestehen, wegen der fehlenden Glaubhaftmachung
nicht erlassen werden diirfen. Der Sekretir hitte vielmehr
nach § 14 Abs. 3 ZPO verfahren und der Gldubigerin zu-
néchst innerhalb einer angemessenen Frist - Gelegenheit
geben missen, die Umstidnde, die dem ErlaB der Zahlungs-
aufforderung  entgegenstehen, zu beheben oder den Antrag
zuriickzunehmen.

Aus diesen  Griinden war die gerichtliche
forderung des Kreisgerichts wegen Verletzung des: § 14 Abs. 1
Satz 3 ZPO aufzuheben und die Sache an das Kreisgericht
zuriickzuverweisen. Dessen  Sekretir wird nunmehr entspre-
chend § 14 Abs. 3 ZPO zu verfahren haben. Dabei wird bei
Abgabe einer Erklarung gemid § 53 Abs. 2 ZPO zu- beachten
sein, daBl ‘aus dem Charakter einer solchen unter der beson-
deren  Versicherung der  Wahrheit abgegebenen  Erklérung
. folgt, dal diese nur von dem Biirger abgegeben werden kann,
der die darin bezeugten Tatsachen selbst wahrgenommen hat
(vgl. OG, Urteil vom 28. August 1979, a. a. O.).

Zahlungsauf-

S 175 Abs. 1 Satz 2 ZPO.

Zn den Umstinden, die es bei einer Klageriicknahme recht-
fertigen, die gesamten Kosten des Verfahrens dem Verklagten
aufzuerlegen (hier: dem Vermieter in einem Wohnungsmiet-
verfahren).

BG Erfurt, Beschlufl vom 25. Mai 1983 - 4 BZR 67/83.

Die Klédgerin wohnt -in einem Grundstiick, das die Verklagten
erworben haben und in dem sie Rekonstruktions- und Bau-
mafnahmen durchfiihren.

Die Kldgerin hat beantragt, die Verklagten zu verurteilen,
einen ihr vermieteten Kellerraum herauszugeben, eine Wand-
Offnung im Obergeschol zu verschlieBen, die Fenster in einem
der Kldgerin vermieteten Raum wieder zu verkleiden und
der Kldgerin eine Mietmindenung zu -gewdhren. Dazu hat die

Klagerin vorgetragen, dal die Wohnung durch die umfang-
reichen Baumafinahmen der Verklagten stark beeintrichtigt
sei.

Noch ‘vor Eintritt in die miindliche Verhandlung hat die
Klagerin die Klage zuriickgenommen, weil die Verklagten
ihr  den - Keller zuriickgegeben und den Mietminderungsan-
_spruch anerkannt haben. Im ibrigen hat sie erkldrt, dafl sie

aus dem Grundstiick ausziehen werde.

Die Kldgerin hat beantragt, den Verklagten die Kosten des
Rechtsstreits aufzuerlegen, da sie durch ihr Verhalten Ver-
anlassung zur Klageerhebung gegeben hétten.

Das Kreisgericht ~hat das Verfahren eingestellt und geméaf
§ 175 Abs. 1 Satz 2 ZPO die gesamten Kosten des Verfahrens
den Verklagten auferlegt. 2

Dagegen haben die Verklagten Beschwerde eingelegt und

anspruch der Klédgerin als berechtigt anerkannt.

Es ist richtig, da. bei Riicknahme einer Klage grundsitz-

lich der Kldger die Kosten des Rechtsstreits zu tragen hat
(§ 175 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Von dieser grundsitzlichen Kosten-
regelung kann jedoch abgewichen werden, wenn der Ver-
klagte zur Klage Anlal gegeben hat oder das nach den
Umstinden des jeweiligen Falles gerechtfertigt ist (§ 175
Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Solche  Umstdnde ~sind im  vorliegenden  Rechtsstreit
gegeben.

Die Verklagten sind mit dem Erwerb des Grundstiicks in

das  mit der Klégerin- bestchende Mietverhdltnis mit allen
sich daraus ergebenden Rechten und Pflichten eingetreten.
Sie waren gemd § 110 ZGB verpflichtet, mit der Klégerin

zu vereinbaren, wie ihre Wohnung in der Zedt des Um- und
Ausbaus genutzt werden soll. Das ist nicht geschehen. Die
Klagerin war auch nicht verpflichtet, das Mietverhdltnis {iber
ihre Mietwohnung zu beenden und aus dem  Grundstiick
auszuziechen. Dazu hat sich die - Kldgerin aber nunmehr ent-
schlossen. Wire es nicht zu diesem Wohnungswechsel gekom-
men, dann hitten die Verklagten eine Klage auf Aufhebung
des Mietverhéltnisses aus ~Griinden des FEigenbedarfs (§ 122
ZGB) gegen die Kldgerin erheben miissen. Auch bei einem
Erfolg einer solchen Klage hitten die Kosten des Rechts-
streits nach § 122 Abs. 4 ZGB den Verklagten auferlegt wer-
den miissen, und zwar - unabhidngig davon, ob ihnen Griinde
zur Seite stehen, die die Authebung des Mietverhiltnisses
gerechtfertigt hitten oder nicht.

Diese Umstinde waren bei der Entscheidung {iiber die
Kosten des vorliegenden Verfahrens zu beriicksichtigen. Da
das Kreisgericht dies getan hat, war die Beschwerde gegen
seinen Beschluf3 abzuweisen.

Strafrecht * 1

§ 198 Abs. 1 StPO; Abschn. 5.2. der Richtlinie des Plenums
des Obersten Gerichts zur Rechtsprechung bei der Durchset-
zung von Schadenersatzanspriichen vom 14. September 1978
(GBL INr. 34 S. 369); §§336 Abs. 1,337 Abs. 1 ZGB.

1. Zum Umfang des Schadenersatzes bei Einbruchsdiebstahl,
der zu Produktionsausfall gefiihrt hat.

2. Ist ein Teil des in einem Antrag geforderten Schadener-
satzes nicht von der Anklage und dem Eroéffnungsbeschlufl
erfafit, muBl der Schadenersatzantrag hinsichtlich dieses Teils
als unzuliissig abgewiesen werden.

BG Erfurt, Urteil vom 15. Oktober 1982 - 1 BSB 402/82.

Die Angeklagten wurden wegen mehrfach begangenen ver-
brech epischen Diebstahls zum Nachteil —sozialistischen und
personlichen  Eigentums in Tateinheit mit vorsétzlicher Be-
schiadigung sozialistischen  Eigentums (Verbrechen und Ver-

gehen gemdll §§ 158 Abs. 1 und 2, 162 Abs. 1 Ziff. 2 und 4, 177
Abs. 1, 181 Abs. 1 Ziff. 2 und 4, 163 Abs. 1 StGB) zu Freiheits-
strafen  und zum Schadenersatz an die Geschddigten verur-
teilt.

Die von den Angeklagten -eingelegte Berufung richtet sich
u. a. gegen die Entscheidung des Kreisgerichts tber die Hohe
des Schadenersatzes, der an den VEB B. und an den VEB M.
zu zahlen war.

Die Berufung fiihrte insoweit zur Aufhebung
anderung der Schadenersatzentscheidung des Kreisgerichts.

und Ab-



