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Auch Dbirgerliche Autoren stellen als Resiimee der Entwick-
lung seit Mitte der 50er Jahre fest, daBl das ,allgemeine

Personlichkeitsrecht®  seine  Durchsetzung  ,neben  der  tech-
nischen Entwicklung gerade . den heutigen Moglichkeiten der
Berichterstattung in ~ Presse, Film, Rundfunk wund Fernsehen
(verdankt), die mit einer bis dahin nicht gekannten Brei-
tenwirkung - die  Auswirkungen  etwaiger  Personlichkeitsver-
letzungen besonders schwerwiegend machen konnten®.8

Die  Verschirfung der dadurch  verursachten
veranlaffite den Bundesgerichtshof, im Wege der ,Rechts-
fortbildung mnach Modglichkeiten fiir einen partiellen Interes-
senausgleich zu suchen. Dem diente auch die Zuerkennung
_eines Anspruchs auf Geldersatz (Schmerzensgeld) aus der
Verletzung des »allgemeinen Personlichkeitsrechts* durch
das sog. Herrenreiter-Urteil aus dem Jahre 1958 Damit
wurde nicht nur vom Grundsatz des § 253 BGB, wonach bei
immateriellem  Schaden  Schmerzensgeld nur in den durch
Gesetz  bestimmten  Fiéllen  gefordert werden kann, sondern
auch von der bis dahin vertretenen Auffassung des Bundes-
gerichtshofs selbst abgewichen.!0 11

Konflikte

Zunehmende Eingriffsmoglichkeiten biirgerlicher
Massenmedien in den personlichen Bereich der Biirger

Jedoch geht die Wirksamkeit des ,allgemeinen Personlich-
keitsrechts {iber die mogliche Entschirfung von Einzelkon-
flikten nicht hinaus. Es kann und soll die stindige, durch
das  Profitstreben der monopolistischen -~ Massenmedien  dik-
tierte kommerzielle Verwertung der Privatsphdre nicht ver-
hindern und stellt daher auch kein wirksames Schutzrecht
fir den Birger dar. Dies wird besonders deutlich in den viel-
faltigen  Einschrdankungen, die die birgerliche  Rechtspraxis
selbst am ,,allgemeinen Personlichkeitsrecht™ vornimmt.

So wird z. B. die ,Presse- und Informationsfreiheit“ nach
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des BRD-Grundgesetzes dazu benutzt,
den Massenmedien ~ weitgehende Eingriffsmoglichkeiten in
den persénlichen Bereich des Biirgers einzurdumen. Bei ent-
sprechenden  Veréffentlichungen hat demnach zundchst eine
Abwiagung zwischen dem Personlichkeitsschutz und dem vor-
geblichen ,Interesse der Offentlichkeit an der jeweiligen In-
formation zu erfolgen. Ein Grundsatzurteil des Bundesge-
richtshofs stellte dazu fest: ,Es ist der inzwischen herrschend
gewordenen Meinung zuzustimmen, daB die Presse im Rah-
men ihrer Offentlichen  Aufgabe, insbesondere also bei der
Behandlung  politischer ~ Angelegenheiten, zur  Wahrung  der
Interessen der Offentlichkeit befugt ist.“!! Einzelne Autoren
wollen der Presse in dieser Beziehung sogar ein generelles
LWichteramt“  zuordnen und damit  weitreichende  Eingriffe
in die Rechte des Biirgers legitimieren.!? Durch die ,Interes-
senabwigung”  verschdrft sich zwangsldufig das  ProzeBrisiko
fiir den Biirger.

Eine noch deutlichere rechtliche Privilegierung wurde den
sog. Offentlich-rechtlichen Medien, also Fernsehen und Rund-
funk, zugeordnet. In einem Grundsatzurteii zu der Fernseh-
serie ,,Aktenzeichen XY — ungeldst“ (die u. a. Bild und Na-
men von Tatverdichtigen sendet), bescheinigte der Bundes-
gerichtshof der  Rundfunkanstalt die ,,Ausiibung offentlicher
Gewalt“ in diesen Fillen und erklirte die Anwendung der
Staatshaftung.!3 Die Klage eines Betroffenen, der im Zusam-
menhang mit dieser Sendung félschlich angezeigt, inhaftiert
und dessen Wohnung durchsucht worden war, wurde abge-
wiesen. Die Zuordnung von Aufgaben der ,0ffentlichen Ge-
walt“ soll im Grunde die dem Massenmedium {ibertragene
Funktion, als verlingerter Arm der Polizeiorgane zu dienen,
rechtlich absichern. Damit wird zugleich dem Birger jede
Moglichkeit genommen, das ,allgemeine Personlichkeits-
recht auf dem Wege der Zivilklage gegen Aktivititen ,,0f-
fentlich-rechtlicher* Institutionen anzuwenden.

Sanktionen bei Persénlichkeitsrechtsverletzungen —
Kommerzialisierung des ,, allgemeinen Persénlichkeitsrechts *

Die Praxis der Auslegung des ,allgemeinen Personlichkeits-
rechts“ durch die Rechtsprechung 148t dariiber hinaus = eine
Reihe weiterer Einschriankungen deutlich werden. Im einzel-

nen stechen dem durch eine Verletzung (insbesondere durch
Presseveroffentlichungen) Betroffenen folgende rechtliche
Moglichkeiten zur Verfligung:
— der Anspruch auf Genugtuung in Geld,
— der Anspruch auf Unterlassung gegenwértiger und kunf
tiger Verletzungen,
— der Anspruch auf Widerruf
— und der (in den Landespressegesetzen geregelte) Anspruch

auf Gegendarstellung.

Von der herrschenden Lehre der BRD wurde dem An-
spruch auf Schmerzensgeld bei Verletzungen des Personlich-
keitsrechts  urspriinglich mehr eine individualisierte ,,Genug-
tuung® zugeordnet. Danach sollte die ,,Wiederherstellung des
gestorten  Gleichgewichts der Person” oder die ,Abgeltung
ethischer Schmerzen® mit diesem Anspruch verfolgt werden.

In der neueren Literatur wird dagegen das eigentliche
Ziel, Konflikte zu entschidrfen, deutlicher angesprochen, in-
dem z. B. die ,Storung des sozialen Kontakts durch Rechts-

miBachtung des Taters“!* als Pridmisse fiir die
begrindung dient. Diese ihm zugedachte ~Rolle
Anspruch auf Schmerzensgeld in der Praxis wohl kaum spie-
len, zumal bereits die rechtlichen Voraussetzungen immer
strenger gefalt wurden. Nach geltender Rechtsprechung ist
der Anspruch schon dann ausgeschlossen, wenn der Kldger
Widerruf  bzw. Unterlassung der ehrverletzenden  Verdffent-
lichungen erreicht hat. AuBerdem muBl die Verletzung eine
bestimmte Schwere erreicht haben, damit eine Geldentschi-
digung verlangt werden kann.!5

So ist es begreiflich, da im Vergleich zu dem Umfang
von Eingriffen in die personliche Sphidre, die tiglich auf das
Konto der Monopolpresse kommen, die Zahl der dagegen aus-
gesprochenen  zivilrechtlichen  Sanktionen gering ist. ~Wehren
kann sich nur derjenige, der sich das nicht unerhebliche Pro-
ze- und Kostenrisiko leisten kann. Die in FEinzelfillen ge-
wihrte  Geldentschiddigung belduft sich zumeist auf. Summen
zwischen 10 000 und 50 000 DM. Die biirgerliche Rechtspre-
chung nimmt dabei fiir sich in Anspruch, mit solchen relativ
hohen Geldsanktionen . finanzstarke Presseunternehmen  von
Eingriffen in  die  Privatsphdre  wirksam  abzuschrecken®.!¢
Bezeichnenderweise wird dazu selbst in der biirgerlichen Li-
teratur  angemerkt, dal ,diese Betrige die Massenmedien
weitgehend iiberhaupt nicht beeindrucken*.!”

Die vorgebliche Aufgabe, -mit der Statuierung
gemeinen Personlichkeitsrechts und dem darauf auf bauen-
den Schmerzensgeldanspruch in erster Linie ,einen Schutz-
schild gegen Ubergriffe der Presse zu errichten“8, ist objek-
tiv nicht realisierbar. Statt eines erhdhten Schutzes der per-
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