fiihrt nicht zu einer Stirkung, sondern zur Schwichung der
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Die Delegierten der DDR, der UdSSR, der VR China, Ar- internationalen Rechtsordnung, die auf der Pflicht zur fried-
gentiniens, Uruguays und anderer Staaten wiesen im Rechts- lichen  Zusammenarbeit  gleichberechtigter,  souverdner  Staa-
ausschul darauf hin,- daB durch die Billigung des Konzepts ten beruht.
der beschrinkten Immunitit das - Prinzip der gerichtlichen Im Hinblick auf die Bedeutung der Regeln iiber die vol-
Immunitit der Staaten und ihres Eigentums ausgehohlt und  kerrechtliche Verantwortlichkeit ~ brachten  zahlreiche Staa-
die der ILC gestellte Aufgabe in ihr Gegenteil verkehrt wiirde. tenvertreter die Erwartung zum Ausdruck, daB die ILC ihre
Der Vertreter der DDR erkldrte, wenn die falsche Konzeption  Arbeit an diesem Kodifikationsprojekt wesentlich  beschleu-
der beschrinkten Immunitit weiter verfolgt werde, wiirde nigt.
¢ glirzl?;;tabcli; C}Llliril\(;ereﬂZﬁan, Kf)liwerelltril:; fuzru auegelaitga:;eggmpijﬁ Zur Haftung fiir rechtswidrige Folgen aus Handlungen,
Recht betonte der Vertreter der VR China: ,Erst lange Zeit d.ze vom AVolker.recht nicht yerboten sind )
nachdem das Prinzip der Staatenimmunitit entstanden war Umstrltt.en ist die . Fragez ob das geltende Vélke.rrecht ene
und seine geltende Rechtskraft erlangt hatte, wurde die Idee allgemeine Regel iiber die Haftung des Staates fir an sich
.der Dbeschrinkten Immunitit hervorgebracht. Beschrinkte Im- volkerrechtsgemalie Handlungen, ~ die aber  schédliche  Folgen
munitit kann deshalb nur eine besondere Regel fiir diejeni- auflerhalb  des ~Terrltorlums des betr.ef'fenden Staates  hervor-
gen ,Staaten sein, die sie untereinander vereinbart haben, rufe?n, kennt. Die Vertreter def Ukra{mschen SSR, der DDR,
und kann der ibrigen internationalen Gemeinschaft nicht auf- Italiens und anderer Staaten haben dies verneint.
gezwungen werden, 1920 Der Spezialberichterstatter hat in seinem 4. Bericht das
. ) ) ) Modell einer internationalen Haftung vorgeschlagen, das all-
Zur  volkerrechtlichen — Verantwortlichkeit  der  Staaten gemeine  Verpflichtungen zu  PriventivmaBnahmen im  Falle
In dem vom Spezialberichterstatter vorgelegten 4. Bericht zum  des Risikos eines Schadens sowie zur Schadensminimierung
Inhalt sowie zu den Formen und Graden der Verantwortlich- und zu Reparationen nach eingetretenem Schaden enthilt,
keit der Staaten fiir volkerrechtswidrige Handlungen wurde - die so lange existieren sollen, bis sie durch konkrete Verein-
u. a. die Frage gestellt, ob das endgiiltige Ergebnis der Arbeit barungen der Staaten ersetzt werden. Dieses Modell steht in
zur Staatenverantwortlichkeit eine Konvention oder bloB eine  klarem Widerspruch zu der Tatsache, daB Volkerrecht aus-
Richtlinie fiir Staaten wund internationale Korperschaften sein  schlieBlich auf dem Wege der Vereinbarung zwischen Sub-
sollte, die mit dem Problem der Staatenverantwortlichkeit jekten des Volkerrechts entsteht.
konfrontiert werden, oder ob diese Materie lediglich im .Zu- Das Ergebnis der Arbeit der ILC kann nicht in der For-
sammenhang mit der Losung von Streitfillen iiber das Be- mulierung  allgemeiner  Verpflichtungen  bestehen, die  keine
stchen einer  volkerrechtswidrigen Handlung  Bedeutung  er- Grundlage im  gegenwirtigen  Volkerrecht haben und  die
langen sollte. Handlungsfreiheit souverdner Staaten auf ihrem eigenen Ter-
Die groBe Mehrheit der Staatenvertreter, darunter die der ritorium einschrinken sollen. Damit wird in keiner Weise
sozialistischen ~Staaten, sprach sich fiir eine Konvention aus, die Notwendigkeit bestritten, daB die Staaten entsprechend
die alle Aspekte der Staatenverantwortlichkeit erfaft wund dem Prinzip der friedlichen internationalen Zusammenarbeit
insbesondere die Rechtsfolgen einer Aggression und anderer nach Treu und Glauben gemeinsam Vereinbarungen zur Ver-
internationaler ~ Verbrechen, aber auch einfacher  Verletzun- hinderung,  Minimierung und  Wiedergutmachung von  sub-
gen bilateraler Verpflichtungen behandelt. Selbst wenn eine  stantiellen grenziiberschreitenden Schiaden ausarbeiten, die
solche Konvention nicht bald in Kraft trite, wiirde sie doch  den Interessen aller Beteiligten Rechnung tragen.2!
g?; SeI\Kerhalten der Staaten und internationaler Organe beein- ZW nichfsch iffahrtsmapigen {Yutzung
Zu der vom Spezialberichterstatter —aufgeworfenen Frage, internationaler Wasserliufe
ob im Projekt auch die spezifischen Rechtsfolgen der Aggres- Der vom  Spezialberichterstatter ~ vorgelegte  Entwurf  einer
sion behandelt werden sol]ten’ wurde sowohl in der ILC als Konvention tuber das Recht der nichtschiffahrtsméﬁigen Nut-
auch i1im RechtsausschuB von der groﬁen Mehrheit der Staa- zung internationaler Wasserldufe wurde lebhaft diskutiert,
tenvertreter ~ darauf  hingewiesen, daB in einer Konvention da die Nutzung des Wassers grenziiberschreitender  Fliisse
iiber  Staatenverantwortlichkeit ~die  Festlegung des Katalogs  fiir viele Staaten grofe praktische Bedeutung hat.
der Rechtsfolgen der Aggression unverzichtbar ist, da die Zahlreiche Staatenvertreter sprachen sich gegen das ebenso
Aggression als das schwerste internationale Verbrechen durch weite wie unprdzise Konzept des ,internationalen Wasser-
eine Reihe spezifischer Rechtsfolgen gekennzeichnet ist, dar- laufsystems aus und schlugen statt dessen vor, daB Gegen-
unter das Recht auf individuelle und kollektive Selbstvertei- stand des Projekts internationale Wasserldufe sein  sollten,
digung, das ausschlieBlich zur Abwehr einer Aggression in  die auf ihrem Wege zum Meer durch das Territorium zweier
Anspruch genommen werden darf. oder mehrerer Staaten flieBen.?2 23 Auch die vom Spezialbe-
Die Tatsache, daB in der UN-Charta die grundsitzlichen  richterstatter  vertretene  Auffassung, wonach ,das interna-
volkerrechtlichen  Regelungen iiber MaBnahmen bei Aggres- tionale ~ Wasserlaufsystem eine geteilte  Naturressource”  dar-
sionsakten normiert sind, steht einer Behandlung der Rechts- stellt, tber die alle Anliegerstaaten gemeinsam verfligten,
folgen der Aggression im Teil II der Artikelentwiirfe nicht  stieB bei zahlreichen Delegierten, darunter der DDR, Kenias,
entgegen. Es st vielmehr geradezu unerldBlich, die Festle- Spaniens, Italiens und Frankreichs, auf Ablehnung. Es wurde
gungen der UN-Charta in den Artikelentwiirfen der ILC zu  hervorgehoben, da  gegenwirtig  keinerlei  allgemein  aner-
beriicksichtigen. Die Kodifikation eines so wichtigen Gegen- kannte Regeln des Volkerrechts iiber geteilte Naturressour-
standes wie der Staatenverantwortlichkeit mufl auf denje- cen bestechen und die Konsequenzen eines solchen Konzepts
nigen Volkerrechtsnormen aufbauen, von denen feststeht, daB  vollig unklar seien. Das Recht der nichtschiffahrtsméBigen
sie allgemein anerkannt sind. Dabei versteht es sich von selbst,  Nutzung internationaler =~ Wasserldufe konne nur auf der
daB die ILC die UN-Charta nicht interpretieren oder verédn- Grundlage des Prinzips der stindigen Souverdnitit des Staa-
dern kann. tes iliber seine Naturreichtiimer kodifiziert und entwickelt
DiéVubeit der ILC wird nach wie vor dadurch erschwert,  werden? Das souverine Recht jedes Anliegerstaates zur Nut-
daB einige Mitglieder strafrechtliche ~ Vorstellungen in das  zung, Erhaltung und Bewirtschaftung der  Wasserressourcen
Projekt der  Staatenverantwortlichkeit iibertragen wollen. Es  des auf seinem Staatsgebiet befindlichen Teils des interna-
ist jedoch falsch, die Kennzeichnung der schwersten Verlet- tionalen Wasserlaufs miisse strikt respektiert werden.
zungen des Volkerrechts als ,jinternationale Verbrechen” mit Die ILC sollte auf Grund der speziellen Natur und der
dem im innerstaatlichen Recht verwandten Begriff ,Verbre- Rechtsprobleme  jedes  einzelnen  internationalen  Wasserlaufs
chen“, an den strafrechtliche  Verantwortlichkeit geknﬁpft iSt, keine Konvention’ sondern eine Zusammenstellung von
gleichzusetzen bzw. zu  verwechseln. Die Vorstellung, dal Richtlinien anstreben, die den Anliegerstaaten internationaler
ein Staat oder mehrere Staaten einen anderen Staat bestra-
fen konnten,  widerspricht der souverdnen  Gleichheit der 19 A/C. 638/SR. 36. 5. 16
Staaten und kann leicht zur Rechtfertigung imperialistischer 29 A/Cl6/38/SR.37.S. 10 fi. .
Hegemonieanspriiche ~ mifbraucht ~ werden.  Diese = Konzeption =~ 21 A/C.6/38/SR.36,S. 19.

22 A/C.6/38/SR. 43, S. 16.
23 A/C.6/38/SR.45,S.2f.
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