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sind dem neuen sozialen Grundverhältnis zwischen Indivi
duum und Gesellschaft wesensfremd, wobei dieses Verhältnis 
nicht gänzlich, sondern partiell aufgehoben wird. Die für die 
Kriminalität in der Ausbeuterordnung durch Marx und 
Engels herausgearbeitete Charakteristik, daß sie eine Art Pro
test gegen die herrschenden Verhältnisse darstellt, einen 
Kampf der vereinzelten Individuen gegen solche Verhältnisse, 
die ihnen keine Entwicklungsmöglichkeiten, keinerlei men
schenwürdige Perspektive geben, trifft auf die allgemeine 
Kriminalität im Sozialismus nicht mehr zu.

Von der allgemeinen Kriminalität unterscheiden die Ver
fasser die Verbrechen gegen die Souveränität der DDR, den 
Frieden und die Menschlichkeit sowie die Verbrechen gegen 
die DDR. Sozialer Träger derartiger Verbrechen ist der in
ternationale Imperialismus und Militarismus. Seine Täter 
und Akteure haben zum Sozialismus keinerlei Verbindung, 
sind Feinde des Sozialismus und stehen auch außerhalb des 
Grundverhältnisses zwischen Individuum und sozialistischer 
Gesellschaft.

Besonders überzeugend werden die Unterschiede zwischen 
der Rückfallkriminalität im Sozialismus und der unter impe
rialistischen Ausbeuterverhältnissen herausgearbeitet. Es 
wird nachgewiesen, daß die Rückfallkriminalität im Imperia
lismus vielfältig mit den politischen, ökonomischen und so
zialen Verhältnissen verbunden ist Im Sozialismus hingegen 
sind die kriminogenen Faktoren hierzu vor allem im Persön
lichkeitsbereich des Rückfalltäters angesiedelt, in dessen ne
gierender, abweisender Einstellung, in seiner Unfähigkeit, 
trotz Hilfe den richtigen Weg zu finden.

Aufmerksamkeit verdienen in diesem Zusammenhang die 
für die Strafverfolgung abgeleiteten Schlußfolgerungen. Über
haupt wird durchgehend sichtbar, daß die exakte Erfassung 
des Wesens der Kriminalität in ihrer Gesamtheit sowie in 
ihren einzelnen Seiten als Weg gekennzeichnet ist, auf dem 
gegenwärtig erforderliche und zukünftig notwendige Schritte 
zur Kontrolle über die Kriminalität und deren weitere 
schrittweise Zurückdrängung zu gehen sind. Die Wesensbe
stimmung der Kriminalität erfolgt nicht an sich, sondern im
mer mit dieser Zielstellung. Warum allerdings eine derart 
gründliche Analyse im Abschnitt „Zur Spezifik der Vorbeu
gung der Rückfallkriminalität“ des 6. Kapitels unter inhalt
lichen, leitungsmäßigen und organisatorischen Aspekten 
kaum Berücksichtigung findet, ist mir unverständlich.

Zweitens ist in der Arbeit durchgängig das Bemühen sicht
bar, die Ursachen der Kriminalität, die im Sozialismus be
gangen wird, weiter zu erhellen. Aus der Sicht der Analyse 
des realen Kriminalitätsgeschehens werden früher eingenom
mene Positionen überprüft und neu durchdacht. Vor allem 
auf der Grundlage der Theorie von der entwickelten soziali
stischen Gesellschaft und der schöpferischen Verarbeitung der 
marxistisch-leninistischen Widerspruchstheorie gelingt es den 
Autoren, die Theorie der Ursachen der Kriminalität zu be
reichern und in einigen Fragen weiterzuentwickeln. Aufge
geben wird von ihnen auf dieser Grundlage z. B. die in der 
Vergangenheit entwickelte Konzeption der strengen Trennung 
zwischen Ursachen und Bedingungen der Kriminalität, die 
vereinfacht betrachtet darauf hinauslief, die Ursachen in der 
von außen ein- oder nachwirkenden sozial-ökonomischen 
Hauptursache — Privateigentum an Produktionsmitteln und 
Ausbeutung — und die Bedingungen der Kriminalität in Feh
lern und Mängeln, die in verschiedenen Bereichen unseres ge
sellschaftlichen Lebens begangen werden, zu sehen.

Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, daß in der DDR 
der Grundwiderspruch des Kapitalismus überwunden ist und 
deshalb nicht mehr fortwirkt. Bei den inneren Bestimmungs
gründen der Kriminalität in der sozialistischen Gesellschaft 
handelt es sich nach ihrer Schlußfolgerung um ein unheil
volles soziales Erbe, das von der neuen Gesellschaft nicht 
einfach ausgeschlagen werden kann, sondern um dessen 
schrittweise Zurückdrängung und allmähliche Überwindung 
ein langwährender Kampf im Prozeß ihrer eigenen Entwick
lung zu führen ist. Diese Ursachenauffassung wird m. E. rich
tigerweise von der Wesensbestimmung der Kriminalität und 
dem Nachweis, daß sie dem Sozialismus wesensfremd ist, ge
trennt.

Neu ist die theoretische Aufarbeitung des Wechselverhält

nisses zwischen innerer Entwicklung in der DDR und inter
nationalen ökonomischen und politischen Prozessen. Der So
zialismus kann sich nur im Kampf gegen den noch existieren
den und aggressiver werdenden Imperialismus weiterentwik- 
keln. Dieser antagonistische Widerspruch hat notwendiger
weise Auswirkungen ökonomischer, politischer und geistig- 
kultureller Natur auf die inneren Entwicklungsbedingungen 
des Sozialismus, bis hin zur Verwendung des Nationalein
kommens. Es werden Möglichkeiten, aber auch Grenzen hin
sichtlich der Inangriffnahme von Prozessen zur weiteren so
zialistischen Ausprägung aller Verhältnisse gezeigt, die durch 
internationale Erfordernisse, so z. B.‘auch auf dem Gebiet 
der militärischen Verteidigung, entstehen. Ähnliches trifft 
auf das ökonomische Gebiet zu, wo nicht wenige Prozesse im 
Inneren unseres Landes durch internationale ökonomische 
Entwicklungsprozesse mitbestimmt werden.

Vor allem in diesem Zusammenhang kommt das wohl 
hervorragendste Merkmal des Buches zum Tragen, sein mit 
großer Akribie erarbeiteter Analyseteil hinsichtlich der Kri
minalitätsentwicklung.

Drittens ist die weitere Ausarbeitung der Theorie und Pra
xis der Kriminalitätsvorbeugung in der sozialistischen Ge
sellschaft ein Anliegen des Buches. Die marxistisch-leninisti
sche Sozialismustheorie sowie das Wechselverhältnis zwi
schen Gesellschaft und Kriminalität bilden auch hier die 
Grundlage. Es werden die grundlegenden gesellschaftlichen 
Prozesse, die Gesetzmäßigkeiten der sozialistischen Entwick
lung auf ökonomischem, politischem, sozialem und kulturel
lem Gebiet in ihrer Bedeutung und Aktualität für die Kri
minalitätsvorbeugung herausgearbeitet, und es wird auf eine 
Reihe von Aufgaben aufmerksam gemacht, die es in diesem 
Zusammenhang noch zu lösen gilt. Es verdient hohe Anerken
nung, daß erstmalig zusammenhängend bereits in der Vergan
genheit zu einigen Problemen durchgeführte Forschungen und 
eingeleitete praktische Maßnahmen zur Kriminalitätsvorbeu
gung theoretisch aufgearbeitet und neue Möglichkeiten für 
eine wirksame Vorbeugung der Kriminalität aus kriminolo
gischer Sicht eröffnet werden. Insoweit findet der Leser viel
fältige Antworten für seine praktische Arbeit. Eine solche an
regende Darstellung gelingt jedoch m. E. den Autoren nicht 
durchgängig. So fehlen beispielsweise Hinweise auf bereits 
vorliegende Ergebnisse von Untersuchungen in Großstädten 
oder zur schwerpunktmäßigen Erforschung von Kriminalitäts
erscheinungen in Betrieben, obwohl eine bereits seit Jahren 
geübte Praxis zu beachtenswerten Ergebnissen führte.

Überhaupt wird der Leser gerade auch der Zeitschrift 
„Neue Justiz“ viele interessante Erfahrungen aus der Arbeit 
der örtlichen Volksvertretungen und ihrer Organe, der Ge
werkschaftsleitungen in Betrieben, der Nationalen Front usw. 
— wie sie sich in dieser Zeitschrift seit langer Zeit auf viel
fältige Art und Weise widerspiegeln — in diesem Zusammen
hang vermissen. Auch ist es m. E. an der Zeit, aus der teil
weise noch immer vorhandenen Allgemeinheit herauszukom
men und, nachdem theoretisch über Notwendigkeit und Erfor
dernisse der Kriminalitätsvorbeugung Klarheit geschaffen 
wurde, nunmehr die konkreten Wege und Schritte ihrer Um
setzung bezüglich der unterschiedlichen Deliktsgruppen und 
der verschiedenen staatlichen und gesellschaftlichen Bereiche 
und Aufgaben zu untersuchen. Art, Richtung und Umfang 
des Einsatzes politisch-ideologischer, ökonomischer, wissen
schaftlich-technischer, arbeitsorganisatorischer, qualifizieren
der und juristischer sowie anderer Maßnahmen sind un
ter dem Aspekt der Ursachen der spezifischen Erscheinungs
formen der Straftatengruppen exakt zu erarbeiten. Nur so 
ist es doch wohl möglich, auch konkreter in der Forderung 
zu werden, die auf Seite 417 des Buches gestellt wird, in der 
gesamten Gesetzgebung der Kriminalitätsvorbeugung größere 
Aufmerksamkeit zu widmen. Meines Erachtens ist hier jedoch 
zunächst Klarheit darüber zu schaffen, was überhaupt und 
wenn ja, in welchem Umfang rechtlich geregelt werden muß 
und welche Prozesse durch eine rechtliche Regelung nur ein
geengt oder lediglich institutionalisiert würden. Denn ohne 
Erhöhung der Wirksamkeit in der gesellschaftlichen Praxis 
schlechthin die Forderung nach mehr Gesetz zu stellen — da
mit wird keiner angesprochen.

Interessante Aussagen und Untersuchungsergebnisse wer-


