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umgesetzt. Nur in vereinzelten Ausnahmefillen gab es Uber-
gabeentscheidungen, die ihr nicht entsprachen, und die we-
der vor noch nach dem neuen GGG zu iibergeben waren (z. B.
die Ubergabe einer Strafsache, bei der Faustschlige gegen
Kopf und Gesicht zu schweren korperlichen Verletzungen ge-

fiihrt hatten).

Bei einzelnen Ubergaben handelte es sich um Strafsachen
mit  kompliziertem oder  teilweise  widerspriichlichem, nicht
aufgekldrtem Sachverhalt, die fiir eine Beratung vor einem

gesellschaftlichen Gericht nicht geeignet waren. So traten z. B.
in der Beratung einer Schiedskommission Widerspriiche {iiber
die Menge entwendeten Getreides und die sich daraus erge-
bende Hohe des Schadens auf, die zwischen 62 M und 625 M
differierte. Die  Schiedskommission legte ihrer Entscheidung
den geringsten Schaden zugrunde, anstatt gegen die Ubergabe
gemdBl § 25 Abs. 1 SchKO Einspruch beim' iibergebenden Or-

gan einzulegen, weil der Sachverhalt nicht vollstindig auf-
geklart war.

Andererseits haben mitunter staatliche Gerichte, insbeson-
dere in Strafbefehlsverfahren (z. B. bei Futtermitteldiebstahl

im Werte von 150 M), Geldstrafen ausgesprochen, obwohl eine
Ubergabe an ein gesellschaftliches Gericht gerechtfertigt war.

Vereinzelt lagen den Ubergabeentscheidungen auch —Sach-
verhalte zugrunde, bei denen die Handlung zwar dem Wort-
laut eines gesetzlichen Tatbestands entsprach, jedoch die Aus-

wirkungen der Tat auf die Rechte und Interessen der Biirger
oder der Gesellschaft und die Schuld des Téaters unbedeutend
waren, bei denen also gemdB §3 StGB keine Straftat vorlag
(z. B. Diebstahl von zwei leeren Plastesicken). Bei Jugendli-
chen ist in diesen Fallen zugleich zu priifen, ob notwendige
und  ausreichende  Erziehungsmafnahmen  eingeleitet  wurden
(§ 67 StGB).

Wirksame Anwendung von Erziehungsmafsnahmen

Schiedskommissio-
leisten und damit
zur Verhiitung von

Die Untersuchungen ~ bestitigten, dafl die
nen - -eine  verantwortungsbewuflte  Arbeit
zur Stirkung der staatlichen Sicherheit,
Straftaten und anderen Rechtsverletzungen sowie zur Erzie-
hung straffillig gewordener Biirger beitragen. In den Ent-
scheidungen der Schiedskommissionen wird sichtbar, daBl sie
auf der Grundlage der neuen Regelungen bei Strafsachen an-
gemessen  reagieren. Sie wenden die  ErziehungsmafBnahmen
sachbezogen und  differenziert unter Beachtung der  Tat-
schwere und der Personlichkeit des beschuldigten Biirgers an
und vermeiden dabei eine Hiufung von ErziehungsmaBnah-
men. Nur in Ausnahmefillen wird vom Ausspruch von Er-
ziehungsmafinahmen abgesehen. Die Entschuldigung und die
Riige finden in den geeigneten Fillen Anwendung.

Die Verpflichtung zum  Schadenersatz wird am héufigsten
und sehr wirkungsvoll angewendet. Aus den Beratungsproto-
kollen ergibt sich jedoch mitunter nicht eindeutig, ob es sich
um eine Dbestitigte Selbstverpflichtung des beschuldigten Biir-
gers handelt oder ob ihm diese Verpflichtung auferlegt wurde.
Ungerechtfertigte  Ratenzahlungen  beeintrichtigen die  Bereit-
schaft des Rechtsverletzers, den durch die Straftat angerich-
teten Schaden so schnell wie moglich wiedergutzumachen. Bei
Zahlungsfristen wird nicht immer beachtet, daf diese im Ein-
vernehmen mit dem Geschddigten festzusetzen sind. In Ein-
zelfallen wird die Schadenshohe nicht konkret bezeichnet, so
daB3 die Vollstreckbarkeitserkldrung nicht ohne weiteres mog-
lich ist (z. B. ,Schadenersatz in Ho6he des verursachten Scha-
dens zu leisten®).

Die unbezahlte Arbeit in der Freizeit ist
eine  wirksame  Erziehungsmafinahme.  Allerdings wird  sie
dann fehlerhaft angewendet, wenn die gesetzliche Vorausset-
zung (§ 27 Abs. 4 SchKO) nicht beachtet wird, wonach diese
Verpflichtung nur bestitigt werden kann, ,wenn durch die
Handlung der Allgemeinheit dienende Anlagen oder Werte
zerstort oder beschédigt wurden®.

Diese  Verpflichtung wird von
recht haufig, aber eben teilweise unzuldssig beschlossen.
AuBlerdem wird diese Verpflichtung dem Biirger auferlegt,
obwohl sie nur als Selbstverpflichtung zu bestdtigen ist. Da-
bei erfolgt der Ausspruch verschiedentlich undifferenziert in
der hochstzuldssigen Anzahl von 20 Stunden.

gemeinniitzige

den  Schiedskommissionen

Zur Realisierung wird in der Regel auf die Verwirklichung
nach entsprechender Aufforderung des Rates des Stadtbe-
zirks bzw. der Gemeinde hingewiesen. Bei inzwischen erfolg-
tem Wohnortwechsel des Rechtsverletzers muBl strikt beach-
tet werden, daBl nach § 53 Abs. 3 SchKO der ortliche Rat, in
dessen Bereich der Biirger wohnt, festlegt, wann und wo diese
Arbeit geleistet wird.

Der  Anwendungsbereich
der die Schiedskommission

und die Hohe der Geldbufle, zu
einen Biirger verpflichten kann,
ist weitgehend differenziert. Die Geldbufle ist gemidll §27
Abs. -2 SchKO auszusprechen, wenn die Art und Schwere der
Rechtsverletzung  unter  Beriicksichtigung  der  Personlichkeit
des Biirgers im Interesse des Schutzes der sozialistischen Ge-
sellschaft eine nachhaltige Einwirkung auf ihn gebieten. Das
Vorliegen dieser Voraussetzungen ist in jeder Sache zu prii-
fen. Schwierigkeiten haben die Schiedskommissionen mitun-
ter bei der Festsetzung- der Hohe der Geldbule hinsichtlich
der Bewertung der Tatschwere und der wirtschaftlichen Ver-
héltnisse, bei denen auch die aus der Tat entstandenen Scha-
denersatzverpflichtungen zu  beriicksichtigen sind. Da  Eigen-
tumsstraftaten in der Regel auf MiBachtung fremden Eigen-
tums bzw. auf Bereicherungssucht beruhen, wird in diesen
Fillen die Geldbufe am hiufigsten angewendet.?

In den untersuchten Verfahren lagen die GeldbuBlen zwi-
schen 25 M und 400 M. Der Ausspruch war im wesentlichen
richtig. In einigen Fillen war allerdings die auferlegte Geld-
buBe im Hinblick auf die objektive Schwere der Tat und die
Schuld des Téters zu niedrig und entsprach auch nicht dessen
wirtschaftlichen Verhiltnissen (z. B. betrug bei einem Dieb-
stahl von Gehwegplatten im Werte von 433 M die ausgespro-
chene Geldbufle 100 M).

Bei Jugendlichen sind die Geldbuen zwischen 30 M und
100 M angemessen, wobei meist das Einkommen aus der Fe-
rientdtigkeit ~der  Schiiler  beriicksichtigt ~ wird.  Unrichtiger-
weise wurde die GeldbuBle allerdings in einem Fall nicht an-
gewendet, in dem zwei Beschuldigte auf einen Biirger so ein-

geschlagen hatten, daB er Verletzungen erlitt und einen Zahn
verlor. Die Schiedskommission sprach im Ergebnis der Be-
ratung jedem der Téter eine Riige aus und verpflichtete sie
entgegen den gesetzlichen Voraussetzungen zur Leistung von
je 20 Stunden unbezahlter gemeinniitziger Arbeit in der
Freizeit.

Soweit bereits die Ubergabeentscheidungen  Vorschlige —fiir
die Ho6he der GeldbuBlen enthielten, priiften die Schiedskom-

missionen eigenverantwortlich i. S. des § 2 Abs. 3 GGG, ob die
Voraussetzungen fiir die Anwendung Vorlagen und die vorge-
schlagene Hohe der Geldbuf3e angemessen ist.

Im Ergebnis der Untersuchungen konnte festgestellt wer-
den, daB die Ubergabepraxis von Strafsachen an gesellschaft-
liche Gerichte und die Arbeit der Schiedskommissionen ins-
gesamt richtig und gesellschaftlich wirksam ist.

Oberrichter Dr. GERHARD KORNER,
Mitglied des Prisidiums des Obersten Gerichts

2 Vgl. Schiedskommission Schonebeck-Neustadt, Beschlufl vom 4. Mal
1983 - 17/83 - (NJ 1983, Heit U, S. 478).

Ubergabe von  Ordnungswidrigkeitssachen

an gesellschaftliche Gerichte
Mit der Beratung und Entscheidung
keiten  durch  Konfliktkommissionen und  Schiedskommissio-
nen werden die gesellschaftlichen Aktivititen zur Durchset-
zung der sozialistischen Gesetzlichkeit und zur Gewdhrlei-
stung von Ordnung, Disziplin und Sicherheit gefordert (§ 3
Abs. 1 GGG). Diese gesetzliche Moglichkeit gehort auch zu
dem differenzierten System von MaBnahmen, mit denen ent-
sprechend der Art und Schwere der Ordnungswidrigkeit, den
Umstdnden  ihrer Begehung und der  Personlichkeit  des
Rechtsverletzers ~ wirksam  auf = Ordnungswidrigkeiten  reagiert
werden kann. Die Entscheidung {iiber die Anwendung der zu-
lassigen MafBnahme der Verantwortlichkeit trifft der Ord-
nungsstrafbefugte. Er entscheidet auch dariiber, ob eine Ord-

iber Ordnungswidrig-



