18

Neue Justiz 1/84

derung nach dem Offenhalten der juristisch

zu untermauern.s ©

Staatsgrenzen

Revanchismus in der BRD-Cesetzgebung
im Widerspruch zum Volkerrecht

Vergleicht man die innerstaatliche Rechtspraxis der BRD
mit den vdlkerrechtlichen Verpflichtungen, die die BRD in
den  Normalisierungsvertrigen mit den  sozialistischen  Staa-

ten eingegangen ist, so tut sich ecine tiefe Kluft auf: Es zeigt
sich, da die BRD ihre innerstaatlichen Rechtsvorschriften
iber ihre  volkerrechtlichen  Verpflichtungen  stellt  und
ihre  volkerrechtlichen = Vertragspartner auf die  nachtrdgliche
Interpretation  der  Vertrdge im Sinne des innerstaatlichen
BRD-Rechts festlegen will.

Unbeschadet der Tatsache, daB in den Normalisierungs-
vertrdgen (Art. 3 des Vertrages UdSSR — BRD, Art. 1 des
Vertrages VRP — BRD, Art. 3 und 4 des Grundlagenvertra-
ges DDR — BRD) die Unverletzlichkeit der bestehenden
Grenzen und die uneingeschrinkte Achtung der territoria-
len Integritit fixiert wurden, gelten in der BRD die den
Revanchismus widerspiegelnden ~ Bestimmungen  des  BRD-
Grundgesetzes ~ weiter. Diese  Bestimmungen wurden  weder
aufgehoben noch suspendiert, obgleich sie einer reibungs-
losen  Durchfihrung der Normalisierungsvertrige im  Wege
stechen. Dabei handelt es sich im Kern um drei Festlegun-
gen des Grundgesetzes:

1. Die Prdambel enthalt
samte  Deutsche Volk“ (wozu
Grundgesetzes mindestens auch das
wird), ,in freier Selbstbestimmung die
Deutschlands zu vollenden. Welcher Art der vom BRD-
Grundgesetz  angestrebte  gesamtdeutsche Staat sein soll, er-
gibt sich aus Art. 7 Abs. 2 des Vertrages iber die Bezichun-
gen zwischen der BRD und den Drei (West-)Méchten (sog.
Deutschlandvertrag) vom 26. Mai 1952 i. d. F. vom 23. Okto-
ber 1954", wonach ,gemeinsames Ziel“ ein ,,wiedervereinig-
tes Deutschland® sein soll, ,das eine freiheitlich-demokra-
tische Verfassung, dhnlich wie die Bundesrepublik, besitzt
und das in die europdische Gemeinschaft integriert ist“.

Diese  Festlegung in der Pridambel des
steht im dirckten Gegensatz zu Art. 6 des
trages zwischen der BRD wund der DDR, worin sich beide
Partner zusichern, ,daB die Hoheitsgewalt jedes der beiden
Staaten sich auf sein Staatsgebiet beschrdnkt. Sie _respektie-
ren die Unabhéngigkeit und Selbstindigkeit jedes der bei-
den Staaten in seinen inneren und duBleren Angelegenhei-
ten®.

2. Nach Art. 23 Satz 1 des Grundgesetzes gilt das Grund-

die Aufforderung an das ,ge-
nach dem Verstindnis des
Volk der DDR gezihlt
Einheit und Freiheit

Grundgesetzes
Grundlagenver-

gesetz ,zundchst im Gebiete der Léander der BRD, die im
einzelnen aufgefilhrt sind — wobei bereits die Einbeziehung
,»GroB-Berlins“ im  Widerspruch zum  Volkerrecht steht, da
Berlin die Hauptstadt der DDR . ist und die Westsektoren
Berlins (Westberlin) nach Teil W, B des Vierseitigen Ab-
kommens vom 3. September 19717 ,so wie bisher kein -Be-
standteil ~der  Bundesrepublik  Deutschland sind und auch

weiterhin nicht von ihr regiert werden®.

GemdB Art. 23 Satz 2 ist das Grundgesetz in den ,ande-
ren Teilen Deutschlands“ nach deren ,Beitritt“ in Kraft zu
setzen. Es fallt . nicht schwer, in Art. 23 das juristische Ven-

til fir die in Aussicht genommene Erweiterung des territo-
rialen Bestandes der BRD zu erkennen. Diese Regelung ist
weder mit dem zitierten Art. 6 des Grundlagenvertrages

noch mit Art. 1 Abs. 3 des Vertrages zwischen der VRP und

der BRD =zu vereinbaren, worin beide Seiten erkldren, ,jetzt
und in der Zukunft® gegeneinander keinerlei  Gebietsan-
spriiche zu erheben. Sie steht ebenso im Widerspruch zu

Art. 3 des Vertrages zwischen der UdSSR und der BRD, wo-

nach der gegenwirtige territoriale Status quo in Europa re-
spektiert wird.

3. In Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist festgelegt:
,Deutscher im Sinne dieses 43rundgesetzes ist vorbehaltlich
anderweitiger ~ gesetzlicher =~ Regelung, wer  die  deutsche
Staatsangehorigkeit  besitzt oder als Flichtling oder Vertrie-
bener deutscher  Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehe-

gatte oder Abkémmling in dem Gebiete des Deutschen Rei-

ches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme ge-
funden hat.“

Mit dieser Bestimmung nimmt die BRD die Gesamtheit
der Staatsbiirger der DDR sowie Teile der Staatsbiirger der
UdSSR -und der Volksrepublik Polen fiir sich in Anspruch,
indem sie diese zu eigenen Staatsbiirgern erkldrt. Im Un-
terschied zu Art. 23, der juristisch den Weg fiir eine kiinftige
territoriale Ausdehnung ebnen soll, wird Art. 116 von den
BRD-Behorden im Umgang mit Staatsbiirgern dieser Staa-
ten Dbereits stindig praktiziert. Dabei ist es vollig unerheb-
lich, wenn BRD-Behorden beschwichtigend einwenden, daf
sie ihrer ,Schutz- und .Fiirsorgepflicht“ gegeniiber den nicht
auf dem Territorium der BRD lebenden ,Deutschen nur auf
deren Antrag hin nachkommen.?

Dal Art. 116 des Grundgesetzes
sozialistischen Staaten abgeschlossenen
trige zuwiderlduft, ist offensichtlich. Daran
Tatsache nichts, daB die DDR und die BRD anldBlich des
Abschlusses des Grundlagenvertrages ,Erklarungen zum Ver-
handlungsprotokoll iiber Staatsangehorigkeitsfragen™ ausge-
tauscht haben, wobei der Leiter der BRD-Delegation er-
klarte:  ,,Staatsangehorigkeitsfragen sind durch den  Vertrag
nicht geregelt worden.® Die Nichtregelung der- Staatsange-
horigkeitsfragen in  diesem  speziellen Vertrag bedeutet ja
nicht, daB in den Beziechungen zwischen der DDR und der
BRD  volkerrechtliche  Grundprinzipien  nicht  gelten,  wie
z. B. das Prinzip der souverdnen Gleichheit der Staaten oder
das Verbot der Einmischung in die inneren Angelegenheiten
eines anderen  Staates. Diese Prinzipien des allgemeinen
Volkerrechts, auf deren Geltung in Art. 2 und 6 des Grund-
lagenvertrages  ausdriicklich ~ hingewiesen =~ wird,  verpflichten
die BRD vielmehr unabhingig von ihren bilateralen Ver-
pflichtungen  gegeniiber ~der DDR, die Personalhoheit der
DDR zu respektieren und von einer Inanspruchnahme der
DDR-Staatsbiirger Abstand zu nehmen.

Nicht nur der Inhalt des Art.
Bestimmung in der Pridambel sowie
setzes  widersprechen den  Grundprinzipien des Volkerrechts.
Deshalb bestand die Kollision zwischen diesen Regelungen
des Grundgesetzes und dem allgemeinen Vélkerrecht bereits
lange vor dem Abschluf der bilateralen Normalisierungs-
vertrdge zwischen der BRD wund den sozialistischen Staaten.
Wenn sich die BRD schon nicht bis zu diesem Zeitpunkt zu
einer  AuBerkraftsetzung oder  Suspendierung dieser  Verfas-
sungsbestimmungen  entschlieBen konnte, so wire es spéte-
stens mit dem  Inkrafttreten der  Normalisierungsvertrige
fir sie angezeigt gewesen, diese innerstaatlichen Vorschrif-
ten unwirksam werden zu lassen. Damit hitte die BRD von
sich aus Zweifeln an ihrer Glaubwiirdigkeit als Partner
volkerrechtlicher Vertrdge den Boden entziehen konnen.

Die genannten = Bestimmungen des Grundgesetzes waren
selbst in der Zeit nach dem AbschluB der Normalisierungs-
vertrdige Malflstab fiir die  Ausgestaltung der Gesetzgebung
der BRD. So wurden beispielsweise durch §§ 1 und 27 des
Konsulargesetzes vom 11. September 1974 (BGBL 1 S. 2317)
die Konsularbeamten der BRD verpflichtet, allen Deutschen
i. S. des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ,Rat und Bei-
stand“ zu gewidhren. Nach §12 Abs. 1 des Bundeswahlgeset-
zes vom 1. September 1975 (BGBI. 1 S. 2325) sind ,alle Deut-
schen i. S. des Art. 116 Abs. 1 wahlberechtigt. Das Ge-

dem Geist der mit den
Normalisierungsver-
andert auch die

116, sondern auch die o. g.
Art. 23 des Grundge-

setz ilber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom
23. Dezember 1982 (BGBL I S. 2071) definiert schlieSlich
»Ausldnder als ,Personen, die nicht Deutsche im Sinne des

Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes sind*.

Schon bald nach dem AbschluB der Normalisierungsver-
trige hatte die BRD ihren Vertragspartnern mitgeteilt, dal
sie die Erfiillung dieser Vertriage der Verwirklichung ihrer
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