
Die örtlichen Staatsorgane sind auf viel­
fältige Art und Weise in ständigem, leben­
digem Kontakt mit den Bürgern, kennen ihre 
Tagesprobleme und ihre längerfristigen In­
teressen. Ihr Wirken ist für die Bürger per­
sönlich spürbar und erlebbar. Die Wohn- 
und Lebensbedingungen, kulturellen Bil­
dungsmöglichkeiten, das Niveau der sozialen 
und ärztlichen Betreuung, des Verkehrswe­
sens, des Reparatur- und Dienstleistungs­
wesens usw. werden wesentlich von der lei­
tenden und planenden Tätigkeit der örtli­
chen Staatsorgane beeinflußt. Das gute, rei­
bungslose Funktionieren der Einrichtungen 
der technischen und sozialen Infrastruktur 
wirkt sich auf die Freizeit der Bürger aus. 
Wachsende Ansprüche stellt die Gewährlei­
stung von Ordnung, Disziplin und Sicherheit 
an die örtlichen Organe der Staatsmacht. 
Diese Aufgaben werden in Einheit mit den 
volkswirtschaftlichen Aufgaben geplant und 
gelöst und sind integrierter Bestandteil des 
Wettbewerbs „Schöner unsere Städte und 
Gemeinden — Mach mit!".

Die örtlichen Staatsorgane haben folg­
lich einen besonderen Einfluß auf das so­
ziale Milieu der Menschen und darauf, daß 
Bürgersinn, schöpferische Initiative und 
menschlicher Fleiß zu den Wirkungen füh­
ren, die die sozialistische Staatspolitik er­
strebt: das Wohl und Glück des Volkes zu 
mehren und die Interessen der Arbeiter­
klasse und aller Werktätigen getreu zu ver­
wirklichen.

Die SED widmet von jeher der Tätigkeit 
der örtlichen Staatsorgane große Aufmerk­
samkeit. Sie ist ständig bemüht, deren Auto­
rität und Wirksamkeit zu erhöhen.2 „Was 
vor allem zählt, ist der Beitrag der Volks­
vertretungen und ihrer Räte als Glieder der 
einheitlichen Staatsmacht zur Erfüllung der 
Hauptaufgabe in der Einheit von Wirt­
schafts- und Sozialpolitik. Dazu sind Plan­
mäßigkeit und Konsequenz in der Tätigkeit 
der Volksvertretungen ebenso notwendig 
wie Lebensnähe und ein offenes Ohr für 
Vorschläge und berechtigte Kritik der Bür­
ger."3

An einer solchen Arbeitsweise zeigt sich, 
daß die örtlichen Volksvertretungen in der 
DDR Organe vom Typ der Sowjets sind, 
die Lenin als Machtorgane und umfassend­
ste Massenorganisationen der Werktätigen 
bezeichnete. Es entspricht seinen Ideen, sie

als „Nahtstellen" zu charakterisieren, an de­
nen Gesellschaft und Staatlichkeit zusam­
menwachsen. Lenin sah in den Sowjets ein 
„dem Wolke' ... überaus nahes, äußerst 
empfindliches Barometer der Entwicklung 
und des Wachstums der politischen Reife, 
der klassenmäßigen Reife der Massen"4. Er 
hob die große Bedeutung der örtlichen 
Machtorgane hervor: „Wenn unsere Revo­
lution wirkliche Erfolge erzielte, dann un­
serer Überzeugung deshalb, weil wir gerade 
den örtlichen Machtorganen, den örtlichen 
Erfahrungen immer die größte Aufmerksam­
keit geschenkt haben."5

Die örtlichen Volksvertretungen der DDR
sind : (vgl. Abb. 6)
-- in der Haupt­ die Stadtverord­

stadt der DDR, netenversammlung
Berlin

— in den 14 die Bezirkstage
Bezirken

— in den 27 die Stadtverord­
Stadtkreisen netenversammlungen

— in den 34 die Stadtbezirks­
Stadtbezirken versammlungen 

(in der Hauptstadt 
und in 6 Stadt­
kreisen)

— in den 191 die Kreistage
Landkreisen

— in den 615 die Stadtverord­
kreisangehörigen netenversammlungen
Städten

— in den 6 905 die Gemeinde­
Gemeinden vertretungen6
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