
Leistungsvergleich zum 
innerparteilichen Leben?

Unbestritten sind die Vorzüge 
des Leistungsvergleichs als 
grundlegende Methode der poli­
tischen Führung ökonomischer 
Prozesse, zur Erschließung volks­
wirtschaftlicher Reserven. Das 
läßt den Gedanken aufkommen: 
Sollte nicht auch möglich sein, 
mit dem Leistungsvergleich Ni­
veauunterschiede im innerpartei­
lichen Leben zu überwinden? Ei­
nige Parteileitungen haben es 
probiert. Was aber ist von sol­
chen Vorhaben zu halten? 
Betrachten wir ein Beispiel. Die 
Zeitung „Das Volk" berichtete 
kürzlich über einen Leistungsver­
gleich zwischen 64 Parteigruppen 
in einem großen Betrieb. 4 Krite­
rien sind dort Gegenstand des 
Vergleichens. Erstens die Erfül­
lung der Planaufgaben in Menge 
und Qualität durch das jeweilige 
Arbeitskollektiv, zweitens inter­
essante Gruppenversammlungen 
und eine hohe Teilnahme der Ge­
nossen, drittens Resultate der Er­
höhung der Kampfkraft, so die 
Aufnahme von Kandidaten, politi­
sche Qualifizierung, persönliche 
Gespräche, die Ausstrahlung auf 
das Arbeitskollektiv. Viertens 
schließlich werden gesellschaftli­
che Aktivitäten der Genossen im 
Betrieb und im Wohngebiet, als 
Abgeordnete, Propagandisten, 
Elternvertreter usw. bewertet. 
Wie die Leitung der BPO bestä­
tigt, beflügelt dieser Leistungs­
vergleich die ’Genossen zu höhe­
rer Aktivität, trägt zu einem ho­
hen Niveau der Parteiarbeit bei, 
was auch in guten Produktionslei­
stungen Ausdruck findet.
Es gibt keinen Anlaß, an diesen 
Aussagen zu rütteln. Wo eine 
Parteileitung auf vielfache Weise 
die Aktivität der Parteigruppen 
fördert, führt das zu wachsender 
Kampfkraft und sichtbaren Er­
gebnissen. Doch eine Frage er­
gibt sich schon: Ist das geschil­

derte Beispiel tatsächlich ein Lei­
stungsvergleich oder nur so „eti­
kettiert"?
Besehen wir uns die Punkte 2 bis
4. Es handelt sich doch bei die­
sen Vergleichskriterien nicht um 
etwas exakt Meß- und Vergleich­
bares, sondern um ganz individu­
elle politische Aktivitäten, wie 
eben die persönlichen Gesprä­
che, die keine Meßlatte vertra­
gen. Es handelt sich um politi­
sche Aktivitäten, für die über­
haupt jedes Wetteifern untaug­
lich ist, wie zum Beispiel die Ge­
winnung von Kandidaten für die 
Partei. Außerdem: Wie viele Ab-
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geordnete oder Propagandisten 
einer Parteigruppe angehören 
hängt nicht von ihr ab. Und die 
Wirksamkeit von Versammlun- 

k gen oder Zirkeln läßt sich doch 
nur an den Spuren ablesen, die 
sie im politischen Leben hinter­
lassen.
Wie die Erfahrungen lehren, er­
weist es sich in der Praxis als 
nicht sinnvoll, den Gegenstand 
des Leistungsvergleichs über die 
politische Führung ökonomischer 
Prozesse hinaus auf das innerpar­
teiliche Leben auszudehnen. 
Sorgfältige Analysen der Kampf­
kraft der Parteiorganisation, 
gründliche Erfahrungsaustau­
sche über die Wege zu hoher 
Qualität des Parteilebens, die Ar­
beit mit Führungsbeispielen, 
gründliche Anleitungen der Grup­
penorganisatoren sind ausrei­
chend geeignete Mittel und Me­
thoden, um beste Erfahrungen 
guter Parteigruppen, wirksamer 
politischer Massenarbeit, der Ge­
staltung eines niveauvollen inner­
parteilichen Lebens zu studieren 
und zu vermitteln, und zwar frei 
von formalen Elementen. Die Ef­

fektivität der Parteiarbeit wird an 
ihren Ergebnissen gemessen, 
nicht aber am innerparteilichen 
Aufwand.
Natürlich besteht ein enger Zu­
sammenhang zwischen Lei­
stungsvergleichen und innerpar­
teilichem Leben. Für den Lei­
stungsvergleich sind ideologi­
sche Voraussetzungen zu schaf­
fen, die Genossen wollen über 
Absicht und Verlauf des Ver­
gleichs gut informiert sein. Not­
wendig ist der Erfahrungsaus­
tausch darüber, welche Wege, 
Mittel und Methoden der Partei­
arbeit zu höchsten ökonomi­
schen Ergebnissen führen, auf 
welche Weise ein Parteikollektiv 
die anspruchsvollen Ziele seines 
Kampfprogramms erfolgreich 
realisiert, wie es Wettbewerbsin­
itiativen politisch motiviert, wie 
zielstrebig Arbeitskollektive zu 
Spitzenleistungen geführt wer­
den. Notwendig ist die Einfluß­
nahme darauf, wie die Kommuni­
sten sich in den Leistungsverglei­
chen an die Spitze stellen und 
den besten Erfahrungen zum 
Durchbruch verhelfen.
Uber die Verwirklichung der aus 
dem Leistungsvergleich heraus 
festgelegten verbindlichen Maß­
nahmen zur Überwindung der Ni­
veauunterschiede und die Heran­
führung der Kollektive an das Ni­
veau der Fortgeschrittenen ist 
die Parteikontrolle auszuüben. 
Und schließlich sind aus den Lei­
stungsvergleichen Schlußfolge­
rungen für das Kampfprogramm 
1985, für die Qualifizierung der 
politischen Führungstätigkeit auf 
ökonomischem Gebiet, für den 
Inhalt des Parteilebens zu ziehen. 
Dies anhand der Leistungsver­
gleiche zu beraten und daraus 
entsprechende Beschlüsse für 
das Parteileben abzuleiten ist 
zweckdienlicher als der Versuch, 
das innerparteiliche Leben selbst 
zum Gegenstand des Leistungs­
vergleichs zu nehmen. Der Lei­
stungsvergleich zwischen Partei­
organisationen sollte sich vorwie­
gend auf die Verwirklichung der 
ökonomischen Strategie der Par­
tei konzentrieren. M-r
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