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mache.® Von anderen wird gar behauptet, dal ,Marx’ Beitrag
zu einer Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie weitgehend
eine scholastische interne Kritik ist, die wenig zu unserem
Verstdndnis Marxschen Denkens beitrdgt, aufler darauf hin-
zuweisen, dal mit Hegel ins reine zu kommen eine Pflicht-

iibung war, der er sich zu unterziehen hatte*.?

Tatsdchlich ist es aber dieser .mit einem ,0O Jerum!“ ab-
gebrochene kritische Kommentar zu Hegel, auf den eigent-
lich erst die Vorahnung des Vaters von Marx, auch eines
Juristen, auf einen noch in kantischem Fahrwasser schwim-
menden  Entwurf seines Sohnes zutrifft: ,,Deine  Ansichten
des Rechts sind sehr geeignet in ein System gebracht,
Stirme zu erregen® (MEGA 1III/l, S. 303). Denn nicht in
Marx’ oft erorterten und daher hier nicht weiter behandelten
Attacken auf Preuflens Zensurgesetze (MEW 1/28, 78) oder auf
das  rechtsphilosophische  Ideengut der historischen  Rechts-
schule (mit Gesetzgebungsminister vor“Savigny, einem seiner
Berliner  Juristenprofessoren, ,an der Spitze®), sondern _ erst
in seiner vergleichsweise harmlos und ,scholastisch erschei-
nenden Hegelkritik beginnt Marx den Idealismus umzukip-
pen und zum Materialismus anzusetzen.

Hatte Marx, spitestens seit November 1837 Hegelianer
(MEGA 1II/I, S. 16), in intellektueller Streitgenossenschaft mit
den Junghegelianern (also mit dem Wissen Hegels, gepaart
mit dem Gewissen Robespierres) die Gotterddmmerung des
preuBischen  Absolutismus einzuleiten versucht, hatte er noch
Ende 1842 in den ,Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz*
gegen den ,verworfenen Materialismus®“ gewettert (MEW 1/
147), dal der Staat sich zum Organ feudaler Grundbesitzer
macht, anstatt sich gemdl Hegel als Organ von Vernunft und

Freiheit zu verhalten, kritisiert er ab Frithjahr 1843 Hegels
Idealismus, der nicht im FEigentum den Inhalt des Rechts,
seine soziale Determiniertheit, begreift (MEW 1/232).

So unscheinbar diese Kritikverschiebung ist, als so folgen-

reich erwies sie sich. Denn geht man den Weg von einer Kri-

tik der Realitit durch deren Idealitdit zu einer Kritik der
Idealitdt durch deren Realitdt konsequent zu Ende — und
Marx war der Mann, der sich an die Ideen schmiedete, die
seine Intelligenz besiegt und seine Gesinnung erobert hatten
(MEW 1/108) —, dann gelangt man unausweichlich zur Ein-
sicht in den Klassencharakter des Rechts, in die Emanzipa-
tionsbedingungen des Menschen und schlieBlich in den kate-

gorischen  Imperativ  der  Arbeiterbewegung: alle  Verhiltnisse
sind umzuwerfen, in denen der Mensch ein ausgebeutetes, ein
unterdriicktes, ein erniedrigtes Wesen ist (MEW 1/385).

Zu den Bedingungen der Theorierevolution ™!

Freilich, dal Marx diesen Sprung in der Entwicklungsge-
schichte des menschlichen Denkens vollzichen konnte, ver-
dankt er auBler seiner eigenen Genialitdt auch anderen sub-
jektiven und objektiven Bedingungen, von denen wenigstens
auf zwei hingewiesen sei:

1. Auf das intellektuelle Klima in Berlin am Vorabend
einer Revolution. Hegel, der bedeutendste aller biirgerlichen
Denker, im Geburtsjahr von Marx nach Berlin berufen, war
zwar fiinf Jahre vor der Ubersiedlung von Marx nach Berlin
gestorben, aber sein wichtigster Schiiler, Eduard Gans, wurde
zum wichtigsten juristischen Lehrer von Marx. Dieser Eduard
Gans, der in Wort, und Schrift das Gedankengut Hegels mit
dem  kritisch-utopischen ~ Sozialismus von  Saint-Simon  ver-
band und aus dem Gegensatz von Herr und Sklave, von Pa-
trizier und Plebejer folgerte, daB der Kampf der Menschheit
erst dann ausgekdmpft sei, wenn durch die ,Koalitionen der
Arbeiter in  den Stidten” wund durch Vergesellschaftung die
Emanzipation aller Exploitierten erfolgt sei!®, ist bisher ge-
nausowenig  zufriedenstellend auf seine Bedeutung fiir die
Herausbildung einer materialistisch-dialektischen Rechtstheo-
rie analysiert worden wie Arnold Riige, der immer auf dem
Sprunge war, eine Rechtsphilosophie zu entwickeln, die ,un-
mittelbar in die Praxis unserer Zeit ziindend einschlagt,“!!
von Christiansen, Kostlin, Oppenheim usw. ganz zu schwei-
gen. Da bisher weder eine von ihm gekaufte oder selbst an-
gefertigte  Kollegnachschrift gefunden worden ist (wir wissen
nicht einmal, welche Vorlesungen Marx tatsdchlich gehort

hat) noch die Diskussionen im ,Doktorklub®, jenem gérenden
Berliner Zentrum des - Junghegelianismus (MEW 37/292), de-
nen Marx vermutlich seinen Radikalismus verdankt, nen-
nenswert iberliefert sind, ist Forschungsfleil und Phantasie
hier besonders gefragt. Auch wenn Marx weniger als jeder
andere Denker vor ihm auf seine theoretischen Quellen re-
duziert werden darf — man hat ihn sogar als einen Nachtre-
ter der Historischen Rechtsschule und der Rechtspositivisten,
aber auch als einen bloBen Synthetisierer seiner etwas ein-
seitigen Vordenker fehlgedeutet'>? —, dal seine Theorie, auch
seine  Rechtstheorie, in Kontinuitdit und Diskontinuitdt die
direkte  theoretische = Fortsetzung der bedeutendsten  Leistun-
gen aus der Geistesgeschichte der Menschheit darstellt, diirfte
inzwischen auch bei wuns, es hat lange genug gedauert, als
durchgesetzte Meinung gelten.!3 .

2. Ungeachtet der Tatsache, da Marx sich ,,immer von
neuem in ein endloses Biichermeer® gestirzt hat'* — man
vergleiche etwa seine Studentenlektire (MEGA III/l, S. 15)

mit der heute {iblichen —, verarbeitete er nicht nur Literatur,
er verarbeitete vor allem auch Wirklichkeit. Es ist kein Zu-
fall, daB seine eindeutige Parteinahme fiir das Proletariat,
seine  Entdeckung des weltgeschichtlichen Berufs der Arbei-
terklasse und daher auch sein dem Ubergang vom Idealismus
zum  Materialismus ~ folgender ~ Ubergang  vom  biirgerlichen
zum  proletarischen = Revolutionarismus erst in  Paris  statt-
fand, also nach seiner Kontaktaufnahme mit den Mitgliedern
des Bundes der Gerechten, der ersten politischen Organisa-
tion der deutschen Arbeiterklasse. Bruno Bauers (seines ehe-
maligen Freundes und Forderers) verquere Menschenrechts-
auffassung war ihm seit 1842 bekannt, aber erst nach seiner
Begegnung mit den franzdsischen geheimen  Arbeitergesell-
schaften schrieb und publizierte er seine zwei Anti-Bauer-
Artikel, in denen er die Unmoglichkeit nachwies, mit den
Mitteln  biirgerlicher ,Menschenrechte die  vollstindige Be-
freiung der Gesellschaft von den Ursachen ihrer Brutalge-
schichte zu vollbringen (MEW 1/370), daB dazu vielmehr eine
revolutiondre Emanzipation nétig sei, deren Kopf wohl die
Philosophie, deren Herz aber das Proletariat ist (MEW 1/391).

Zur biirgerlichen Marx-Kritik

Auch wenn das Verzeichnis seiner nicht {tberlieferten Werke
mit dem ,Versuch einer Rechtsphilosophie®, einer Arbeit von
immerhin 300 Schreibbogen, beginnt (MEGA 1/1, S. 1274), auch
wenn von ihm noch sieben Jahre spiter, 1844, berichtet wird,
er lasse sein neues Werk ,Entwurf einer Rechtsphilosophie
bald im Druck erscheinen (MEGA 1/2, S. 581) — schlieBlich
hat Marx doch kein Lehrbuch der Rechtstheorie hinterlassen
(librigens auch keines der Philosophie oder der Politischen
Okonomie!) Insofern.gleicht er Aristoteles und Hobbes, um
nur zwei Sterne allererster Ordnung aus der Wissenschafts-

geschichte vor ihm zu nennen. Fir ihn, der auch zum Leid-
wesen  priifungsgeplagter ~ Studenten  Definitionen  abhold  war,
lag Systematisieren in verddchtiger Ndhe zum Pedantisieren.
Daraus aber die SchluBfolgerung abzuleiten, dafl seine rechts-
relevanten ~ Gedanken  auch  inhaltlich  bruchstiickhaft  seien
und der Kohérenz ermangelten!s, ist Nonsens.

Gewdhnlich  dienen  solche
ten  wissenschaftspolitischen

Behauptungen  einer  bestimm-

Strategie, ndmlich als Vorwand
dafiir, Marx nicht =zu studieren, sondern zu ,rekonstruie-
ren“ — soll heien: ihn auf das Subalternmafl heutiger Refor-
misten  zurechtzustutzen, um ihn am Ende den wirklichen
Marxisten entgegensetzen zu konnen. Wer sich aufmacht, um
Marx besser zu verstehen, als der sich selbst verstanden hat,

nimmt gewohnlich = nicht einmal zur - Kenntnis, daB8 sich
bei Marx umfangreiche Ausarbeitungen zur Rechtsphilo-
sophie, Rechtsgeschichte, Rechtssoziologie —und Rechtsverglei-
chung, zum Zivilrecht, Arbeitsreeht und Verfassungsrecht fin-
den. Es endet gewdhnlich damit, den Begriinder des wissen-
schaftlichen = Sozialismus in einen ,glaubensstiftenden Utopi-
sten“ und einen ,analytischen Theoretiker aufzuspalten, um

dann den jungen gegen den alten Marx und schlieBlich den
ganzen Marx gegen Lenin zu mobilisieren.!8 Eric Voegelins
Satz: ,Um es ungeschminkt zu sagen: eine Marxsche Theorie
des historischen Materialismus existiert nicht“ und Jiirgen



