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Neue Justiz 10/83

Aligemeine Gesetzlichkeitsaufsicht des Staatsanwalts

§8 Abs. 1 KombinatsVO: §86 der AO iiber Rechnungsfiih-
rung und Statistik in den Betriecben und Kombinaten vom
20. Juni 1975 (GBIL.-Sdr. Nr. 800); §§ 88 ff. ZPO.

Zur Pflicht des Betriebes, die Realisierung festgestellter
Schadenersatzanspriiche gewissenhaft zu kontrollieren und
die Wiedergutmachung des Schadens in méoglichst Kkurzer
Frist, erforderlichenfalls durch Einleitung der Vollstreckung,
zu sichern.

Protest des Staatsanwalts des
1983 - 111 - 11/81.

Kreises Freital vom 23. Juni

Dem GroBhandelskombinat wurden in mehreren  Strafverfah-

ren Schadenersatzanspriiche gegen Verurteilte zuerkannt.

Im Wege einer Uberprifung der Realisierung dieser An-
spriche im Betriebsteil F. stellte der Staatsanwalt fest, dal
eine Reihe der =zu Schadenersatz Verurteilten bisher noch

keine Leistung erbracht hatte. Es wurde vom Betrieb pflicht-
widrig  unterlassen, in diesen Féllen die Anspruchserfiillung
aus den gerichtlichen Entscheidungen durch die Einleitung
der Vollstreckung beim zusténdigen Kreisgericht zu sichern.

GemidB § 31 StAG legte der Staatsanwalt des Kreises beim
Direktor des Kombinats Protest ein.

Aus der Begriindung:
Aus der dem Leiter einer Wirtschaftseinheit gemdl § 8 Abs. 1

KombinatsVO  obliegenden Verantwortung fiir den Schutz des
Volkseigentums ~ ergibt  sich  die  Verpflichtung,  uneinge-
schrinkt auch die Erfiillung vollstreckbarer — Anspriiche auf

Ersatz von Schiaden zu sichern, die dem Betrieb durch Straf-
taten verursacht wurden. Entsprechend § 86 der AO iiber
Rechnungsfilhrung und Statistik in den Betrieben und Kom-
binaten vom 20. Juni 1975 (GBL-Sdr. Nr. 800) sind diese For-
derungen zu erfassen, zu analysieren und die Eintreibung
. uberfélliger Forderungen zu  veranlassen. Personlich  verant-
wortlich hierfiir ist der Hauptbuchhalter. Ihm obliegt es, nach
der im Verantwortungsbereich anzuwendenden AO iber die
gesellschaftliche  Verantwortung, die Vollmachten und Pflich-
ten des Hauptbuchhalters im  sozialistischen  Konsumgiiter-
binnenhandel vom 14. Februar 1980 (GBL. I Nr. 9 S. 75), die
Kontrolle iber die FEinhaltung der Finanzdisziplin  auszu-
iben (§ 3) und fiir die Verwirklichung der Rechtsvorschrif-
ten iiber Rechnungsfithrung und Statistik zu sorgen (§ 4).

Diesen Pflichten wurde nicht im erforderlichen Mafle nach-

triecb durch das Kreisgericht F. zuerkannten Schadenersatz-
anspriiche bei diesem Gericht gemifl §§ 88 ff. ZPO die Voll-
streckung in das Vermdgen bzw. Arbeitseinkommen der
Schuldner zu beantragen.

Es wire moglich gewesen, vom Einkommen, das die
Schuldner "K., U. wund S. in den Strafvollzugseinrichtungen
erlangten, Teilbetrdige zur Schadenstilgung zu pfinden. Bei

einzelnen ausgefiihrt) war und
ist die Vollstreckung in das Arbeitseinkommen erfolgverspre-
chend. Die Unterlassung fithrte dazu, da iber dem Betrieb
zustehende Vermogenswerte nicht verfiigt werden kann.
Die erforderlichen  Vollstreckungsantrdge  sind
lich beim Kreisgericht F. zu stellen, damit der
anspruch so schnell wie méglich realisiert werden kann.

den weiteren Schuldnern (im

unverziig-
Schadenersatz-

Anmerkung:

Die  AufSichtsmafinahme
die zu Schadenersatzforderungen
lichen  Rechnungsfiihrung  praktizierte  Titigkeit  sorgfiltig — zu
untersuchen. Dabei, wurde festgestellt, dafS hinter den vom
Staatsanwalt festgestellten Pflichtverletzungen gleichzeitig
Unzulinglichkeiten im  organisatorischen Ablauf sowie in der
Zustindigkeits-  und Verantwortlichkeitsregelung — stehen — und
dadurch  mitunter ein  sofortiges Reagieren unterblieb, wenn
ein  Schadenersatzanspruch ~ vom  Verpflichteten  nicht  fireiwil-
lig erfiillt wurde.

Der  unbefriedigende  Zustand — wurde  dadurch  verdndert,
dafp  die Vollstreckungstitel —der Kreisgerichte nunmehr  ein-
heitlich  nur noch im Hauptbuchhalterbereich des Kombinats
erfafit  werden, der  Hauptbuchhalter — die  Realisierung  des
Schadenersatzanspruchs  iiberwacht und  ggf- die Vollstreckung
beantragt. Unter Leitung des Kombinatsdirektors findet mo-
natlich  eine  Kontrollberatung mit dem Hauptbuchhalter —und
dem Justitiar zu diesen Fragen statt.

Kombinatsdirektor,
im Rahmen der wirtschaft-

veranlafite  den

Die  vom  Staatsanwalt  geforderten  Vollstreckungsantrige
wurden  gestellt, In den daraufhin erfolgten Gesprichen mit
den  Schuldnern — wurden  Vereinbarungen  getroffen, die die
Wiedergutmachung  des  verursachten  Schadens in  moglichst
kurzer Frist gewdhrleisten.

Der  Protest wurde auch zum Anlafs genommen, den Vor-
sitzenden  der  Konfliktkommissionen — des  Kombinats  Infor-

mationen zur Realisierung ihrer Entscheidungen iiber die ma-
terielle Verantwortlichkeit zu vermitteln.

gekommen. Es ist unterblieben, entsprechend der dem Be- D. Red.

Rechtsprechung
BH insgesamt und ihren Auswirkungen auf die Unterhaltsbezie-
Familien recht hungen der ProzeBparteien nicht gepriift. Obwohl es bei der
Uberpriifung der Eigentumsverteilung davon ausging, dal der

§ 29 Abs. X und 2 FGB. ' .

Bei der Entscheidung iiber die Unterhausbediirftigkeit eines
geschiedenen Ehegatten sind neben seinen Einkiinften aus
Arbeit oder Eigentum (hier; Zinsen aus Sparguthaben) ggf.
auch seine Sparguthaben zu beachten, wenn sie eine betricht-
liche Hohe haben (hier: 75 000 M).

OG, Urteil vom 19. Juli 1983 - 3 OFK 24/83.

Die seit 1951 bestechende Ehe der
schieden und der Kldger verurteilt,
fristet monatlich 120 M Unterhalt zu zahlen.
Gegen die Unterhaltsentscheidung hat der Kléger Beru-
fung eingelegt, die vom Bezirksgericht dbgewiesen wurde.
Gegen diese Entscheidung richtet sich der Kassationsantrag
des Prasidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

ProzeBparteien wurde ge-
an die Verklagte unbe-

Aus der Begriindung:
(Es  folgen  zundchst
der Verklagten.)

Das Bezirksgericht hat das Berufungsvorbringen des Kla-
gers zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen der Verklagten

Ausfiihrungen  zur  Unterhaltsbediirftigkeit

Kldger 54 000 M und die Verklagte 75 000 M Ersparnisse er-
halten haben, maBl es dieser Feststellung keine Bedeutung
fiir die Unterhaltsentscheidung zu.

Bei einem Sparguthaben von 75 000 M stinden der Ver-
klagten jéhrlich 2 437 M bzw. monatlich iiber 200 M Zinsen

zur Verfiigung. Sie hitte mit ihrem gegenwiértigen Arbeits-
verdienst aus verkiirzter Tatigkeit ein monatliches Einkom-
men von rund 585 M, so daB sie nicht unterhaltsbediirftig

wire. Selbst wenn die Verklagte, wie von ihr behauptet, nicht
mehr den gesamten Sparbetrag haben sollte, wiren die aus
den noch vorhandenen Guthaben erzielten Zinsen bei der
Priifung  der  Unterhaltsbediirftigkeit ~und der  Bestimmung
der Unterhaltshdhe mit zu beachten (vgl. OG, Urteile vom
20. April 1971 - 1 ZzF 3/71 - NJ 1971, Heft 19, S. 592; und vom
18. Mérz 1975 - 1 ZzF 1/75 - NJ 1975, Heft 16, S. 494).

Bei einer nicht unbetrichtlichen Hohe der  Ersparnisse
konnte die Verklagte auch darauf verwiesen werden, einen
Teil ihrer Spargelder zusétzlich zu ihrem Arbeitseinkommen

und den Zinsen fiir ihren Lebensbedarf zu verwenden.



