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DDR-Gerichte bestrafen konsequent

Kriegs- und Menschlichkeitsverbrechen

Das Stadtgericht von Berlin — Hauptstadt der DDR — hat am
7. Juni 1983 den ehemaligen SS-Obersturmfiihrer Heinz Barth
wegen in der Tschechoslowakischen Republik und in Frank-
reich  mehrfach  begangener Kriegsverbrechen —und Verbrechen
gegen die  Menschlichkeit zu  lebensidinglicher  Freiheitsstrafe
verurteilt. .

Der  Angeklagte hat gegen dieses Urteil Berufung beim
Obersten Gericht der DDR eingelegt, mit der er unter Aner-
kennung der tatsdchlichen Feststellungen des Stadtgerichts die

Schuldhaftigkeit  seines  Verhaltens als Angehoriger —einer Po-
lizeieinheit in der von den Nazis okkupierten Tschechoslowa-
kischen Republik in Frage stellt und eine mildere Bestrafung
erstrebt.

Mit Urteil vom 10. August 1983 hat das Oberste Gericht die
Berufung des Angeklagten als unbegriindet zuriickgewiesen.

der- und Standgerichte und schlieBlich auch die ErschieBungs-
kommandos. Die faschistische Polizeigewalt nahm darin eine
wesentliche Stellung ein. Sie wirkte in den besetzten Gebieten
in militdrischen Formationen von Regimentern bzw. Batail-
lonen der Schutzpolizei und vollendete hiufig die von der
Geheimen  Staatspolizei ~ (Gestapo)  organisierten =~ Mordaktio-
nen.

Nach dem Uberfall auf die Franzésische Republik im Juni

1940 wurde auch dieses Land der faschistischen Gewaltherr-
schaft unterworfen und jeder Widerstand mit zunehmendem
Terror zu unterdriicken versucht.

Wie im Urteil des Internationalen Militdrtribunals gegen
die Hauptkriegsverbrecher in Niirnberg im Jahre 1946 fest-
gestellt wird, war die SS eines der wichtigsten faschistischen
Terrorinstrumente, die zu einer hochdisziplinierten  Organi-

Im  folgenden verdffentlichen wir Ausziige aus den Griin- sation entwickelt wurde und sich aus der Elite des National-
den beider Urteile. D. Red. sozialismus zusammensetzte.

. . . Der oberste Fithrer der SS, Himmler, hat in zynischer Of-
Stadtge.rlcht Berlin — Hauptstadt der DDR —, Urteil vom fenheit die SS-Angehoérigen aufgefordert, ,hart und - riick-
1. Juni 1983 - BS 11/83. sichtslos zu sein“ und ihnen dafir gedankt, ,dal sie beim

I Anblick von Hunderten und Tausenden von Leichen ihrer
Im Mirz 1939 wurde die Tschechoslowakische Republik okku- Opfer nicht zimperlich waren“. Barbarischer Terror und die
piert. ~ Ziel dieser  volkerrechtswidrigen Besetzung war  die MiBachtung des Lebens gehorten zum  Wesensinhalt  ihrer
Versklavung und  Vernichtung des tschechischen ~Volkes als  Bestimmung im dichten Netz des Unterdriickungsmechanis-
Nation und seine FEinverleibung in das Deutsche Reich. Dazu  mus iiber fast ganz Europa.
wurde unter dem Deckmantel des Diktats von Minchen das Furcht und Schrecken in den besetzten Léndern verbrei-
Mg. Reichsprotektorat Bohmen und Méhren errichtet. tend, gab es kein Verbrechen, vor dem die SS =zuriickge-
Wie bereits mehrfach von Gerichten der Deutschen Demo- schreckt wire. Verbrechen an Menschen anderer Volker, an
kratischen Republik, insbesondere im Urteil des Obersten Ge- Gegnern  Nazideutschlands ~ wurden  zur  Selbstverstdndlich-
richts gegen Globke vom 23. Juli 1963 — 1 Zst (I) 1/63 —  keit, ja zum Gegenstand des Stolzes (vgl. Der Nirnberger
(NJ 1963, Heft 15, S. 449) fes.tgestellt wurde, diente das Reichs- Proze8, Bd. I, 1. Aufl., Berlin 1957, S. 224). Gefiihrt von Offi-
protektorat  einzig  der riicksichtslosen und  brutalen  Unter- zieren, die sich riickhaltlos mit der faschistischen Ideologie
driickung  zur  Verwirklichung der faschistischen Ziele. Es  identifizierten; mordete und brandschatzte die SS iiberall
wurden  im Verlauf  der Terrorherrschaft Zehntausende dort, wo sie auf Widerstand stieB oder wo die Bevolkerung
tschechischer Menschen wegen ihrer Zugehorigkeit zur durch Angst und Schrecken terrorisiert werden sollte.
KPTsch und anderen fortschrittlichen wund nationalen Orga- Die SS in ihren Gliederungen wurde im Niirnberger Urteil
nisationen, weil sie der Intelligenz ihres Volkes angehorten gegen die Hauptkriegsverbrecher zur  verbrecherischen  Orga-
oder jiidischer Abstammung waren oder weil sie auch nur nisation erklart.
MafBnahmen der Okkupanten nicht gutheien wollten, ver- Nach der Invasion der allilerten Truppen in Nordfrank-
folgt, ihrer Freiheit beraubt, miBhandelt und massenhaft er- reich im Juni 1944 wurden aus dem Siiden Frankreichs die
mordet. dort stationierten Divisionen der Waffen-SS zum  Kriegs-
Nach dem im rechtmdfigen Kampf gegen die Unterdriik- schauplatz in Marsch gesetzt. Wie der Gutachter in der
ker durchgefiihrten Attentat auf den Reprdsentanten faschi- Hauptverhandlung darlegte, erteilte der Oberbefehlshaber
stischer Gewaltherrschatft, den stellvertretenden Reichspro- West den Grundsatzbefehl, auf dem Marsch; zur zweiten
tektor, ~SS-Obergruppenfithrer Heydrich, am 27. Mai 1942, Front jeglichen Widerstand mit allen Mitteln zu bekdmpfen.
wurde der Terror im ganzen Lande schlagartig verschérft. Diesen Auftrag erfiillte die Waffen-SS gegen den sich ver-
Die AuBerkraftsetzung tschechischen Rechts und die Beugung stirkenden - Volkswiderstand mit - grausamer Hérte.  Erfahren
tschechischer Biirger unter reichsdeutsches Recht war die ju- in den Methoden der Partisanenbekdmpfung in den besetzten
ristische  Grundlage fir die Versklavungs -und Ausrottungs- sowjetischen ~ Gebieten und der dort angewandten Vernich-
politik. tungstaktik  sollte nun auch in Frankreich die Niederlage
Vollstrecker dieser Zielstellung war das gesamte Instru- Nazideutschlands durch eine maBlos gesteigerte Gewalttitig-
mentarium  des organisierten Terrors, waren vor allem Ge- keit wenn schon nicht verhindert, so doch hinausgezdgert
richte und Konzentrationslager, die Gestapo und ihre Son- werden.
Fortsetzung von S. 395 12 Die offizielle Begriindung lautet in ihrem Kern: Die erstinstanz-
4 Dabei fand der ProzeB — mit Ausnahme einiger im Zusammen- liche Tiatigkeit habe das Reichsgericht in  seiner hdchstrichterlichen
hang mit der  gerichtlichen  Ortsbesichtigung in  Berlin  durchge- Rechtsmitteltdtigkeit ~ behindert, zumal es  zwischen  diesen  beiden
fihrter ~ Verhandlungstage @ —  auBlerhalb ~ der  preuBischen  Landes- Funktionen =~ kaum  Beriihrungspunkte  gibe (vgl. Deutsche  Justiz
grenzen statt. 1934, S. 595 ft.).
5 Vgl. Der Reichstagsbrandproze8 und Georgi Dimitroff, a. a. O, 13 Dazu  zdhlten insbesondere Tatbestande des Hoch- und Landes-
S. 528. verrats gemdll 808§bis 84, 89 bis 92 Abs. 1, § 94 StGB sowie 5 Abs. 2
6 Gegen die Freigesprochenen war am Tag der Urteilsverkiindung Nr. 1~ der ,,Verordnung zum Schutz von  Volk und taat  vom
»Schutzhaft“ verhdngt worden. Sie kamen danach in das Gestapo- 28. Februar 1933.
gefingnis  Berlin. ~ Prinz-Albrecht-Strale 8.  Weltweite  Proteste  er- Von der Hektik, mit der das die Zustidndigkeitsregelung enthal-
zwangen  schlieflich  ihre  Freilassung.  Die  bulgarischen = Kommu- tende Gesetz vom 24. April 1934 formuliert wurde, zeugt die Tat-
nisten gelangten genau ein Jahr nach dem Reichstagsbrand in die sache, daB3 darin diese Verordnung unrichtig bezeichnet wurde!
UdSSR, nachdem  ihnen die sowjetische Staatsbiirgerschaft  ver- 14" In einigen Fragen (Anrechnung der ,Schutzhaft“ auf die Strafe,
liechen worden war. Aberkennung der  biirgerlichen Ehrenrechte) wich der Volksge-
7 Zitiert  in;  Dimitroff contra Goring, Braunbuch 1II, Paris 1934 richtshof  zundchst  sogar  zugunsten der  Angeklagten  von der
Hrsg. L. Berthold und D. Lange, Berlin 1981), Rechtsprechung des Reichsgerichts ab.
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8 So insbesondere in der  umfangreichen
Staat,

W. Wagner. Der Volksgerichtshof 1im  nationalsozialistischen
Stuttgart 1974, S. 17.
9 Dazu  gehorte  der
nach 1945 zum

Bundesjustizministerium  der  BRD

damalige  Regierungsrdt Josef  Schafheutle, der

Hauptabteilungsleiter — und Ministerialdirektor im

aufstieg. War er vor 1945 ge-
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