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Affekt I. Grades: Die  erhebliche  Beeintrdchtigung  der  Steuerungsféhigkeit
ist also hier auf andere Ursachen zuriickzufiihren, als das bei
Hochgradige Erregung. Mehr oder weniger iber die ,All- den ,,verstehbaren®, ,.hachfiihlbaren®, ,ableitbaren* hoch-
tagserregung®  hinausgehend. Noch im Rahmen des ,Nacher-  gradigen Erregungen im Sinne des Affekts I Grades der Fall
lebbaren, ohne die Tat zu billigen. Keine pathologischen  ist. ,Verstehbar“ heit nicht, daB das strafbare Tun gebil-
Elemente i. S. der §§ 15 Abs. 1 oder 16 Abs. 1 StGB. Von ver- ligt wird; die Frage nach der ,Verstellbarkeit® ist vielmehr
schiedenen Autoren auch als ,physiologischer Affekt oder ein psychologisches Hilfsmittel, sich grob iiber den Grad des
,einfacher Affekt im Sinne einer bloBen (zeitweisen) ,Be- Affekts zu informieren, denn die Nichtverstehbarkeit, Nicht-
wullitseins einengung “ bezeichnet. Das ,Physiologische  ableitbarkeit liegt ja eben bei den Affekten mit erheblich
wird von anderen Autoren neuerlich auch abgelehnt, In die- abnormen und pathologischen Elementen vor. Dabei ist die
sem Zusammenhang ist aber zu bedenken, da3 diese Affekte  Differentialdiagnose zwischen einem Affekt II.  Grades (ver-
nicht selten sogar vordergriindig psychische Prozesse im Sinne  minderte Zurechnungsfdhigkeit) und einem Affekt III. Gra-
zumindest  eines  ,,psycho-physiologischen  Geschehens  deut- des (Zurechnungsunfihigkeit) zweifellos unproblematischer
lich machen. Geregelt - ist diese ,hochgradige Erregung mit  als zwischen einem Affekt I. Grades und einem solchen
BewuBtseinseinengung” in den §§ 14, 17, 18, 113 StGB. Die II. Grades, denn eine gewisse Transparenz des ,Verstehba-
Beurteilung erfolgt durch die Gerichte ohne Zuziehung eines ren“. ist beim Affekt II. Grades noch eher zu erwarten als
Sachversténdigen. beim Affekt III. Grades, wo das mit Sicherheit nicht mehr
der Fall ist.
Affekt 11. Grades: > Deshalb gilt es fiir den Mediziner, aufzuzeigen, was als
. . . ~schwere Storungen“ zu gelten hat, um einen Affekt als die
Ganz  erheblich abnorme  Erregung  von bereits dGUtllfh Psy-  Zurechnungsfihigkeit =~ vermindernd  diagnostizieren = zu  koén-
cho-pathologischer ~ Ausprigung mit ~ Bewultseins Stdrung,  pen, denn die rechtliche Anerkennung und Bewertung der
die in_Art und Ausmal zu verminderter ~Zurechnungsfihig- Affekte 1. Grades obliegt dem Juristen. Ein forensisch-psy-
keit ~ filhrt.  Bestimmende = Mitbeteiligung  bzw. . ausschlieBliche  chiatrischer Sachverstindiger wird also erst dann um ein
Verursachung  durch  erheblich  pathologisch  kérperliche  oder/  Gutachten ersucht, wenn die Moglichkeit des Vorliegens eines
und psychlsche Elemente wie sie auch fir § 16 Abs. 1 StGB strafrechtlich relevanten  Affektes iber den 1. Grad hinaus
(verminderte Zurechnungsfahigkeit) zutreffen. gegeben ist.
” Um einen Affekt I. Grades von einem Affekt II. oder
Affekt 1. Grades: III.  Grades abzugrenzen, ist differentidldiagnostisch das ent-
. . . « scheidende  Kriterium  festzustellen, welche Elemente  maf-
Of.thaliCh (m.Tht k;lnblfﬁt}l:ten)P als ,,patl’g).loglslcghe;r hA(tl’fekt f.hbe' geblich und  tatbezogen  beim  komplexen  Affektgeschehen
iel.f ne S Zvel 1 San A‘t? el Str&zsesse £ hlf) Estc cl unEgs anig- ‘(Entstehung,  Verlauf)  mitbestimmend  waren und  welche
e}t Lh" h tes d§ BS. Bisei aé’l 06 N Xrerrlle TICEUNg  Gtirke sie hatten. Das kann bereits fir den Zeitraum vor der
mi th 10(.: shgra 1gerR i‘fu sell)ns OD{ung tané:liog é:;lnem Tat zutreffen; iiberwiegend wird es aber fir die Zeit wih-
,t,'pahooggc henlt AUSE bei Zw’l ammgrzluts) aIL' B a}?{ rend der Tat feststellbar sein. DaBl man aber bei der Begut-
e e(rilswllerseri(h f o, jana Ogené »erieben . K ewunt- achtung auch den Zeitraum nach Tatvollendung analysiert,
%velnsstorung und krankhafte Storung der Geistestifigkeit (im ;o unumgénglich, um zu fundierten Erkenntnissen zu gelan-
echselspiel)  erreichen  korperlich  oder/fund  psychisch  un-
S . X . gen.
terlegte  Kriterien des * Psychotischen. Hier liegt Zurechnungs- . . . . .
unfihigkeit gemiB § 15 Abs. 1 StGB vor. _Man wird ~ somit bei der Beurteilung von Affekten eine
. . . Fille subjektiver und objektiver Faktoren zu untersuchen,
~ Die sog. asthenischen Affekte (,stumme  Verzweiflung™)  forensisch-psychiatrisch ~ zu  diagnostizieren —und  entsprechend
sind je nach Qualitdt § 15 Abs. 1 StGB oder § 16 Abs. 1 StGB  dem StGB einzuordnen haben. Dabei muB vom Sachverstin-
zuzuordnen. digen verlangt werden, daB er sich im Gutachten und vor
Gericht fiir das Vorliegen eines Affektgrades entscheidet und
Mitbeteiligung psychopathologischer Elemente diese Graduierung beweist.
und forensisch-psychiatrische Faktorenbewertung
. - IDEZ (\;arstehgl;)de GB;itmg beruht ag}‘/ eingm. DAL{ﬁatz, derd inH dem S anl{z’[)’l;
Unter sychopathologischen = Elementen  verstehen  wir  hier ie s - Geburistages von Prof Dr.  Dr. sc.  med  Hans Szeweczy
erheblichp anolr)me u%ld pathologische  Erscheinungen, die iiber ﬁs;;sﬁ;f{wg" (Bd. B]“gh der K’z:;::‘f;,i;yfe};,ﬁogw } Med,.z;‘,j?ih,,m,,-Sf,fj,””’"‘”Z?;i,"z‘,"
die Symptome einer ,bloBen BewuBtseinseinengung® hinaus- fragen*), Jena 1984, erscheinen wird. 11! ’ ’
gehen. Dabei sehen wir in einer Bewultseinseinengung (die
noch keine erheblich abnormen oder pathologischen Elemente

beinhaltet) einen im Alltag eines Menschen — je nach sub-
jektiver Verfassung und objektiver Situation des Betreffen-
den — natiirlicherweise vorkommenden Zustand,’ der durch
eine  (meist verstehbare, - nachfithlbare, ableitbare) Erregung
hervorgerufen Wird wund in der sich aufschaukelnden und

plotzlichen Art und Weise beginnt und endet, wie sie allge-
mein bekannt ist und von vielen selbst erfahren wurde (Af-
fekt I. Grades).

Bei einer ,hochgradigen Erregung” (Affekt 1. Grades) han-
delt es sich ,um einen die Entscheidungsfahigkeit des Téters
beeintréchtigenden Erregungszustand betridchtlichen Ausma-
Bes, der {iber die bei einer Tatbegehung vorhandene allge-
meine Erregung des Titers hinausgeht, aber im allgemeinen
noch nicht zu einer erheblichen Beeintrichtigung der Zurech-

nungsfahigkeit i. S. von § 16 StGB gefiihrt hat Nicht jede
Gefiihlsaufwallung ist ein affektiver Ausbruch. In der Mehr-
zahl der Fille erreicht der Erregungszustand nicht einen sol-
chen Grad, daB der betreffende Mensch in seinem - Bewuft-
sein  beeintrichtigt wird.  Nur ein hochgradiger Erregungs-
zustand ist strafrechtlich relevant, da er nur dann das Be-

wulitsein  und  damit die Affekt

beeintrichtigt. “14

Es gibt aber auch Erregungszustinde,
weilige  BewuBtseinseinengung  hinausgehen und  bereits eine
zeitweilige Bewultseins Stdrung zur Folge haben. Hier
finden wir eine erhebliche Beeintrichtigung der Steuerungs-
fahigkeit: Der Téter vermag die soziale Tragweite seines
Verhaltens nicht mehr voll zu ermessen oder ist selbst bei
einiger Klarsicht in dieser Frage schweren Storungen unter-
legen gewesen, sich diesen FEinsichten entsprechend selbst
und in bezug auf die Tat sowie zur Zeit der Tat zu bestim-
men.

Entscheidungsfahigkeit  als

die {iber eine zeit-

1 Demgegeniiber wird in § 18 Abs. 2 Satz 1 StGB bei den dort be-
schriecbenen  Sachverhalten, die keine Notstandslage begriinden, nur
gefordert, daBl der Handelnde in ,heftige .Erregung” versetzt wurde.
Hier werden also nicht die gleichen hohen Anforderungen wie an
die ,hochgradige Erregung gestellt (vgl. StGB-Kommentar, 3. Aufl,
Berlin 1981, Anm. 4 zu § 18 [S. 93)).

2 Vgl hierzu  J.  Lekschas/D.  Seidel/H. Dettenborn,  Studien  zur
Schuld, Berlin 1975, S. 159 ff.

3 Vgl S Schu‘mer »Zur  Begutachtung von  Affekttaten”, Psychia-
trie, Neurologle und medizinische Psychologie 1969, Heft 7, S. 256 ff.

4 Vgl. H. Szewczyk, Die Begutachtung der Zurechnungsfihigkeit,
Medizinisch-juristische Grenzfragen, Jena 1966, S. 29 ff.

5 Zur Frage der sog. intellektuellen Mitschuld des Opfers vgl. W. de
Boor, ,Uber forensisch  bedeutsame  Vorentscheidungen“, in:  Bei-
trige  zur.  gerichtlichen = Medizin  (Festschrift fir L. Breitenecker)
Bd. XU, Wien 1963, S. 51 ff.

6 Vgl. z. B. S. Wittenbeck/M. AmboB/U. Roehl, ,Probleme des neuen
Stra%‘rechts der DDR  bei der psychiatrischen  Erwachsenenbegut-
achtung®, Psychiatrie, Neurologie und medizinische Psychologie
1969, ~Heft 7, ; E. Mortl, ,Schuldminderung durch auferge-
wohnliche Umstande“ NJ 1969 Heft 9, S. 278’

7 Zur Kldrung von Vorfragen einer moglichen Beiziehung von Gut-
achten vgl. M. Ochernal/S. Wittenbeck, ,,Gestaltung forensisch-
psychiatrischer Gutachten aus juristischer und medizinischer
Sicht**, NJ 1980, Heft 4, S. 157.

8 Arbeitsmaterial  der Beratung des Konsultativrats beim 5.  Straf-

Januar 1970  iiber
Affekts  (vgl. die

senat des Obersten Gerichts im Probleme  der
strafrechtlichen ~ Beurteilung  des Information  in
NJ 1970, Heft 5, S. 152).

9 Diesen Begriff hat S. Schirmer (a. a. O.) fiir Affekte i. S.
Abs. 1 StGB vorgeschlagen. Audi der Verfasser dieses
ihn als mogliche Losung einer Definition dieser Affekte angesehen.

10 Vgl. die Information in NJ 1970, Heft 5, S. 152.

von § 16
Beitrags  hat

11 H. Hinderer, Der Titer in seiner Beziehung zur Straftat und Ge-
sellschaft und die personlichkeitsbedingten Grenzen der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit, Habilitationsschrift, Halle 1966,

Bd. IL, S. 177.

12 S. Schlrmer a.a. 0, S.257.

13 A. Langeluddeke/P H. Bresser,
Berlin (West)/New York 1976, S. 49.

14 StGB-Kommentar, 3. Aufl., a. a. O., Anm. 1 zu §14 (S. 77).

Gerichtliche ~ Psychiatrie. 4.  Aufl,,



