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Sicherheitsorgane  bei  der * Sicherung
6konomischen  Strategie im Zentrum dieser Beratungen. Die
diesjéhrige Beratung befafite sich mit dem Beitrag der Justiz-
und  Sicherheitsorgane bei der Verwirklichung der &konomi-
schen Strategie in der Landwirtsdiaft, insbesondere mit Auf-
gaben bei der Vorbeugung und Bekdmpfung von Tierver-
lusten.

In einem Referat des
Bezirksleitung der SED zu
politik sowie in Vortrigen des
Deutschen  Volkspolizei und des
zur Titigkeit der Justiz- und Sicherheitsorgane auf diesem
Gebiet und zur differenzierten Verantwortung der einzelnen
Organe wurde die Situation umfassend eingeschitzt und auf
kiinftige =~ Aufgaben  orientiert. ~ Die'  Diskussion  vermittelte
weitere Hinweise und Erfahrungen, wie das Recht effektiv
und komplex zur Sicherung der Okonomischen Aufgabenstel-
lungen in der Landwirtschaft einzusetzen ist. Dabei wurden
u. a. folgende Erkenntnisse besonders hervorgehoben:

— Die bisherige Arbeit der Justiz- und Sicherheitsorgane im

Sekretdrs  fiir Landwirtschaft der
aktuellen Problemen der Agrar-
Chefs der- Bezirksbehorde der
Staatsanwalts des  Bezirks

Bezirk zur Gewihrleistung einer hohen  Ordnung,-Sicher-
heit und Gesetzlichkeit in der Landwirtschaft bestitigt, dal3
der  differenzierte und  zugleich komplexe Einsatz  des

sozialistischen Rechts einen wirksamen Beitrag zum Schutz
und zur Durchsetzung der Okonomischen Strategic in die-
sem Volkswirtschaftsbereich zu leisten vermag.
— In allen Genossenschaften, VEGs und anderen Einrichtun-
gen der sozialistischen Landwirtschaft sind Bedingungen
dafiir gegeben, Verluste in den Tierbestdnden, am Ernte- .
gut, bei Futtermitteln sowie an Maschinen und Anlagen
stirker zurlickzudréngen bzw. auszuschliefen.

Die Justiz- und Sicherheitsorgane miissen
keiten besser nutzen, um = konkret und zielgerichtet im
Sinne der gesetzlichen Anforderungen auf die Vertiefung
solcher ~ Verhaltensweisen bei den  Genossenschaftsbauern
und den Werktitigen in der Landwirtschaft hinzuwirken,
die Disziplin, Ordnung und Sicherheit als elementare Er-
fordernisse an die Organisation und Gestaltung der Ar-
beitsabldufe  anerkennen und  verwirklichen. Das  schliefit
die  Durchsetzung  der  disziplinarischen  und  materiellen
Verantwortlichkeit ein.

— Die Tiatigkeit der Justiz-

ihre Moglich-

und Sicherheitsorgane muf} auch

im- Bereich der sozialistischen Landwirtschaft noch deut-
licher den Erfordernissen der Schadensverhiitung und des
zuverldssigen ~ Schutzes des  Reproduktionsprozesses  Rech-
nung tragen. Es muf z B. erreicht werden, daB auf der
Grundlage .von  Mafnahmen der  staatsanwaltschaftlichen
Gesetzlichkeitsaufsicht oder von  Gerichtskritiken die Vor-
beugungsarbeit komplexer = und  verbindlicher ~wird. Dabei

geht es in erster Linier darum, in den Kollektiven der

Genossenschaftsbauern  und  der ~ Werktitigen in  VEGs

solche Aktivititen und Bereitschaften zu fordern, die eine

stindige hohe Aufmerksamkeit fiir das betriebliche Regime
der Ordnung und Sicherheit gewéhrleisten.

Die gemeinsame Dienstberatung machte sichtbar, dall es
zunchmend  besser ~gelingt, die =~ Tatigkeit der Justiz- und
Sicherheitsorgane  wirkungsvoll in die staatlichen und gesell-
schaftlichen Initiativen und MafBnahmen zur Schadensvorbeu-
gung in der Landwirtschaft einzuordnen. Damit  konnten
weitere  Erfahrungen fiir die Bestimmung und Ausarbeitung
der Strategie zur Vorbeugung und Bekdmpfung von Verlusten
in der Landwirtschaft gesammelt werden.

Die {iber 10jdhrige Praxis derartiger
beratungen hat sich als Leitungsmethode zur einheitlichen
Orientierung der Justiz- und Sicherheitsorgane auf Schwer-
punktaufgaben des jeweiligen Jahres bewdhrt. Aus den vor-
liegenden Erfahrungen lassen sich u. a. folgende generellen
Aussagen verallgemeinern:

gemeinsamer Dienst-

1. Die Mitarbeiter der Justiz- und Sicherheitsorgane des
Bezirks werden, ausgehend von analytischen Materialien und
von zentralen bzw. bezirklichen  Aufgabenstellungen, unter
Beachtung  ihrer  spezifischen  Verantwortung einheitlich  auf
die Losung entscheidender Aufgaben orientiert.

2. Fir die Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung
dieser Veranstaltungen- tragen die Leiter der Bezirksorgane
die  Verantwortung. Die gemeinsamen Dienstberatungen  be-
wihren sich als eine effektive Form der inhaltlichen Abstim-
mung zur Losung der jeweiligen Schwerpunktaufgaben der

Moglichkeit zur aktuellen Infor-
mation und zur Einschitzung des erreichten Standes. Sie sind
zugleich eine wesentliche methodische Seite der Ausgestaltung
der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit der Justiz- und
Sicherheitsorgane.

3. GroBe Bedeutung haben die gemeinsamen
tungen als Forum des Erfahrungsaustauschs zur Vermittlung

beteiligten Organe, als eine

Dienstbera-

und  Durchsetzung der

- spriiche der

von beispielhaften  Arbeitsergebnissen und  zur  Darstellung
neuer Wege in ‘der Arbeit, so z. B. zur Mitwirkung gesell-
schaftlicher Krifte, zum Zusammenwirken mit anderen
Staatsorganen und gesellschaftlichen Organisationen, zur
Heranziehung von Sachversténdigen u. a. m.

4. Die gemeinsamen Dienstberatungen tragen in zunech-
mendem Mafle auch zur Qualifizierung und Weiterbildung der
Kriminalisten, Richter und Staatsanwilte bei. Die Tatsache,
dal  auf den Beratungen jeweils auch leitende Funktionire
der Bezirksleitung der SED oder des Rates des Bezirks
referieren bzw. zur Diskussion sprechen, trigt wesentlich dazu
bei, das Verstéindnis fiir die Einordnung der Titigkeit der
Justiz- und Sicherheitsorgane in die Entwicklungsprozesse des
Bezirks zu vertiefen.

5. Die regelmiflige Teilnahme der Amts- und K-Leiter der

Volkspolizeikreisdmter, = der  Staatsanwilte  der  Kreise  und
der  Direktoren der  Kreisgerichte an den  gemeinsamen
Dienstberatungen im Bezirk hat auch giinstigere Bedingungen
fir das planméBige, inhaltlich qualifizierte =~ Zusammenwirken
der Leiter der Justiz- und Sicherheitsorgane in den Kreisen
geschaffen.

6. Die gemeinsamen Dienstberatungen werden auch ge-
nutzt, Rechenschaft dariiber abzulegen, wie in ‘den Justiz- und
Sicherheitsorganen des Bezirks die Verantwortung zur schop-
ferischen Verwirklichung der Beschliisse der SED wund der
staatlichen — Tétigkeit wahrgenommen wird. Die regelmiBige
Durchfiihrung der gemeinsamen Dienstberatungen trigt
wesentlich dazu bei, daB alle Organe im Rahmen dieser

Beratungen solche Rechenschaftslegungen langfristig und

griindlich vorbereiten.

Dr. GUNTER WOLPF,

Staatsanwalt des Bezirks Schwerin

ROLAND MERUNKA,

Staatsanwalt beim Staatsanwalt des Bezirks Schwerin

Hohere Wirksamkeit von Strafverfahren
auch durch Anwendung von Arrestbefehlen

Im Zusammenhang mit  der im Strafverfahren zu realisieren-

den materiellen Verantwortlichkeit von  Straftitern fiir  ver-
ursachte  Schdden und der Verwirklichung von  Geldstrafen
kommt der Anwendung von Arrestbefehlen nach § 120 StPO
eine grofe .Bedeutung zu. Die unverziigliche Schadenswieder-

gutmachung ist ein wichtiger Aspekt der erzieherischen Wirk-

samkeit des Strafverfahrens und erfordert, alle gesetzlichen
Moglichkeiten zur Sicherung einer ziigigen Realisierung von
Schadenersatzanspriichen ~ einzusetzen. Auch  die _erzieherische
Wirksamkeit von hoheren Geldstrafen kann durch  Arrestie-

rung entsprechender Vermogenswerte gewdhrleistet werden.

Der Erla eines Arrestbefehls ist gemdl § 120 StPO zu-
lassig, wenn damit gerechnet werden muB, daB die Realisie-
rung  von  Schadenersatzanspriichen  der  durch Straftaten
Geschéddigten oder die Vollstreckung von hoheren Geldstrafen
oder die Beitreibung von Auslagen des Verfahrens erschwert
werden konnten. Diese Besorgnis kann sich aus zu erwarten-

den hohen materiellen Anspriichen an den Beschuldigten bzw.
Angeklagten ergeben, wenn Anzeichen dafiir bestehen, dafl
er das vorhandene Vermogen vor AbschluB des Verfahrens
aufbraucht, um sich so den Forderungen zu entzichen. Auch
bei - mangelndem Wiedergutmachungswillen kann eine Siche-
rungsmafnahme nach § 120 StPO angewendet werden.

Staatsanwilte und Gerichte miissen deshalb die entspre-
chende Sachlage rechtzeitig erkennen wund die gesetzlichen
Moglichkeiten dieser strafprozessualen Zwangsmafinahme
unter strikter Beachtung der fir ihre Anwendung mafBgeb-
lichen Voraussetzungen nutzen. So hatte der 'Staatsanwalt z. B.

in einem  Ermittlungsverfahren  wegen  betriigerischer ~ Mani-
pulationen zum Nachteil sozialistischen Eigentums im Umfang
von etwa 100 000 M zur Sicherung der Schadenersatzan-

geschddigten Einrichtungen und einer nach diesem
Tatverdacht zu erwartenden hoheren Zusatzgeldstrafe — Arrest-
befehl fiir einen Geldbetrag in Hohe von 150 000 M {iber, eine
vorhandene Antiquititensammlung im Werte von 100 000 M
und einen Pkw im Werte von 15 000 M erlassen. Das Gericht
hat nach  Anklageerhebung  weitere = Vermdgenswerte  unter
Arrest genommen. Mit diesen  SicherungsmaBnahmen  wurde
gewihrleistet, da unmittelbar nach Rechtskraft der Verur-
teilung die Anspriiche ~der Geschddigten in voller Hohe
realisiert wurden, die Zusatzgeldstrafe von 15 000 M ohne
Schwierigkeiten ~ verwirklicht ~wurde wund die Auslagen des
Verfahrens von etwa 3 000 M eingezogen werden konnten.

In einem anderen Verfahren gab es Anzeichen dafiir, dafl



