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vom Kreisgericht festgestellt werden. Das folgt aus § 413
Abs. 3, 1. Halbsatz ZGB und § 31 Satz 2 NG. Diese verfahrens-
rechtlichen = Besonderheiten  fithren bei  Entscheidungen  iiber
die Beschwerde zu folgenden Konsequenzen: Hatte das Staat-
liche Notariat einen Antrag auf Erteilung eines Erbscheins
zuriickgewiesen und kommt das Kreisgericht im Beschwerde-
verfahren zu der Auffassung, daB der Erbschein in der be-
antragten Form zu erteilen ist, so hat es den BeschluB des
Staatlichen Notariats aufzuheben und die Sache zur erneuten
Entscheidung an  das  Staatliche  Notariat  zuriickzugeben.
Dieses hat dann den Erbschein zu erteilen.
Entspricht die in einem Erbschein
folge nicht der tatsdchlichen Rechtslage,

ausgewiesene  Erb-
so hat das Kreisge-
Beschwerde die Un-

richt in seiner Entscheidung iiber die

richtigkeit  dieses  Erbscheins  festzustellen.  Darauthin =~ muf}
das Staatliche Notariat den unrichtigen Erbschein fiir un-
wirksam  erkldren, sdmtliche  Ausfertigungen des  Erbscheins
einzichen und ggf. die Unwirksamkeit des Erbscheins o&ffent-
lich bekanntmachen.

Zur Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens

eines Erbrechts

Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, daB in einem Be-

schwerdeverfahren gemil §§ 16 f NG, § 59 GVG kein Streit
iber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Erbrechts ent-
schieden wird. Das kann nur auf Grund einer Feststellungs-
klage nach § 10 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO geschehen. Die ortliche
Zustandigkeit fir die Verhandlung und Entscheidung {iber
eine solche Feststellungsklage richtet sich ausschlieflich nach
§ 23 ZPO. Die Klage auf Feststellung eines Erbrechts ist ge-
gen diejenigen zu richten, die die Behauptung bestreiten,
daB der Kldger Erbe geworden sei, oder die dem Kliger nur
einen kleineren als den von ihm beanspruchten Erbteil zu-
gestehen wollen. ’

Die Klage auf Nichtbestehen eines Erbrechts ist gegen die-
jenigen zu richten, die behaupten, der Kldger sei entgegen
der von ihm vertretenen Auffassung Erbe geworden bzw. sein
Erbanteil sei grofler als von ihm zugestanden wird. Dabei
ist zu beachten, daB ein Urteil iiber das Bestechen oder Nicht-
bestehen eines Erbrechts gemdfl § 83 Abs. 2 Satz 1 ZPO zwar
fiir die ProzeBparteien, nicht aber allgemein verbindlich ist.

Deshalb ist es zweckmifBig, die Feststellungsklage gegen alle
Biirger und Betriebe zu richten, die das vom Klidger be-
hauptete ~ Erbrecht bestreiten bzw. entgegen der Auffassung

des Kldgers die Auffassung vertreten, diesem stiinde ein Erb-

recht bzw. ein groBerer Erbanteil zu.

Die Erhebung einer Feststellungsklage gegen das Staat-
liche Notariat ist nicht zuldssig, wohl aber kann eine solche
Klage gegen die durch einen NachlaBpfleger, NachlaBver-
walter ~ oder  Testamentsvollstrecker ~ vertretenen  vermeintli-
chen unbekannten Erben erhoben werden.

Das Staatliche Notariat ist gemdB § 29 Abs. 4 Satz 2 NG
im Erbscheinverfahren an das Urteil gebunden, in dem iiber
das Bestehen oder Nichtbestehen eines Erbrechts entschieden

worden ist.

Ob ein Biirger oder Betriecb Erbe geworden und wie grof3
sein Erbanteil ist, unterliegt nicht der Disposition der Be-
teiligten. Deshalb wére der AbschluBB einer gerichtlichen Eini-
gung (§§ 46 f. ZPO) iber das Bestehen bzw. Nichtbestehen
eines Erbrechts oder iiber die Grofe der Erbanteile mit den
Grundsdtzen des sozialistischen Rechts nicht vereinbar. Da
das Staatliche Notariat nach § 29 Abs. 4 Satz 2 NG nur an
gerichtliche Entscheidungen  gebunden ist wund eine
lediglich durch Aufnahme in das Protokoll bestitigte gericht-
liche Einigung keine Entscheidung des Gerichts darstellt! !l
wire eine solche Vereinbarung fiir das Staatliche Notariat im
Erbscheinverfahren =~ ohnehin  nicht  verbindlich. ~ Ebensowenig
ist eine aufergerichtliche Vereinbarung, in der sich die Mit-
erben und sonstigen Beteiligten iiber die Hohe der Erbteile
geeinigt haben, fiir das Staatliche Notariat bindend. Sie kann
allenfalls fiir die NachlaBverteilung von Bedeutung sein.

Ist neben dem Rechtsstreit auf Bestehen oder Nichtbeste-
hen des Erbrechts ein Verfahren auf Erteilung eines Erb-
scheins anhiéngig, so ist dieses zunidchst auszusetzen (§ 29
Abs. 4 Satz 1 NG).

Das Verfahren {iiber die Entscheidung eines auf die Fest-
stellung  des Bestehens oder  Nichtbestehens gerichteten
Rechtsstreits hat auch den Vorrang vor einem sich an das
Erbscheinverfahren  anschlieBenden  gerichtlichen =~ Beschwerde-
verfahren. Ist neben dem  Feststellungsverfahren —  dem
Rechtsstreit — noch eine Beschwerde gegen die Erteilung des
Erbscheins oder die Zuriickweisung des Antrags auf Erteilung
eines Erbscheins anhdngig, dann ist das Beschwerdeverfahren
gemdBl § 71 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO durch Beschluf des Gerichts
zu unterbrechen.

Falls die Voraussetzungen dafiir bestehen, kann einer Pro-
zeBpartei auf einen diesbeziiglichen Antrag hin durch eine
einstweilige Anordnung gemdB § 16 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO unter-
sagt werden, wihrend der Dauer des Rechtsstreits iiber den
Nachlaf} zu verfiigen.

Existiert bereits eine frithere
Kreisgerichts, so wird diese gegenstandslos, wenn durch
rechtskriftiges Urteil {iber das Erbrecht anders entschieden
wurde. Auch wenn eine anderslautende Beschwerdeentschei-
dung vorliegt, ist das Staatliche Notariat an ein spiteres Fest-
stellungsurteil gebunden wund hat entweder auf einen neuen
Antrag hin einen dem Urteil entsprechenden Erbschein zu
erteilen oder die Unrichtigkeit eines mit dem Urteil nicht
ibereinstimmenden  Erbscheins  festzustellen und  diesen  fiir
unwirksam zu erklaren.

Das Oberste Gericht hat in

Beschwerdeentscheidung  des

einer Kassationsentscheidung

dargelegt, dal ein gemd § 59 GVG ergangener Beschlufl des
Kreisgerichts, durch den 1iber die Richtigkeit einer vom
Staatlichen Notariat in einem Erbscheinverfahren erlassenen
Entscheidung  befunden wurde, keine gerichtliche Entschei-
dung iber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Erbrechts
darstellt, sondern auf Grund des Vorbringens des Be-
schwerdefithrers lediglich dariiber entschieden wurde, ob ein
Erbschein zu erteilen oder ein bereits erteilter Erbschein un-
richtig ist. Da — wie bereits dargelegt wurde — es sich bei

einem Beschwerdeverfahren nach §§ 16 f. NG, § 59 GVG nicht
um einen Rechtsstreit iiber das Bestehen bzw. Nichtbestehen
eines Erbrechts handelt, sondern in diesem Verfahren nur ge-
prift wird, ob ein Erbschein zu erteilen oder dessen Un-
richtigkeit festzustellen ist, kann in einem Urteil auf eine
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens abweichende  Erb-
folge erkannt werden.!?

Der Gebithrenwert fiir  Streitigkeiten iiber das Bestehen
oder Nichtbestehen des Erbrechts ist nach § 172 Abs. 1 Ziff. 5
ZPO zu bemessen. Dabei ist zu beachten, dafl fiir die Hohe des
Gebiihrenwerts eines solchen  Feststellungsverfahrens  nicht
der Wert des Nachlasses maBgeblich ist, sondern das Inter-
esse des Kldgers an der Feststellung des Erbrechtsverhiltnis-
ses. Dieses Interesse ist in entsprechender Anwendung des
§ 52 Abs. 2 ZPO unter Wiirdigung aller Umstinde zu schitzen
und kann geringer sein als der Wert des vom Klageantrag
erfafiten Nachlasses.!?
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