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-Rechtsprechung

Familienrecht

§ 39 FGB; §§ 178 1., 159 Abs. 2 ZPO. .

Wird im Eheverfahren ein Kostenvorschul aus gemein-
schaftlichen Mitteln der Ehegatteh gezahlt, sind beide wert-
mifBig zur Hilfte an der Vorschufizahlung beteiligt. Behaup-
tet dagegen eine ProzeBlpartei, sie habe den Kostenvorschufl
aus eigenen Mitteln gezahlt bzw. dazu ein Darlehen aufge-
nommen, sind ihre Erklirungen vom Sekretir bzw. vom
Beschwerdesenat zu priifen.

OG, Urteil vom 10. August 1982 — 3 OFK 21/82.

Das Kreisgericht hat die Ehe der
Die Kosten des Verfahrens

ProzeBparteien geschieden.
wurden der Kligerin zu einem
Viertel und dem Verklagten zu drei Vierteln auferlegt. Die
Klagerin hatte wihrend des Verfahrens 370 M, der Verklagte
40 M Kostenvorschul gezahlt. Die auBergerichtlichen Kosten
des Verfahrens betrugen 581,13 M.

Der Verklagte hat entsprechend der Kostenentscheidung
drei Viertel der auBlergerichtlichen Kosten (435,84 M) gezahlt
sowie 102,50 M an die Kladgerin zuriickerstattet.

Auf Antrag der Klidgerin wurde der
stenfestsetzungsbeschluB  verpflichtet,  weitere
zahlen.

Der Verklagte

Verklagte durch Ko-
176,44 M zu

begriindete die -gegen diesen Beschlufl ge-
richtete Beschwerde damit, daB8 der gesamte Kostenvorschufl
aus gemeinschaftlichen Mitteln der Ehegatten gezahlt wor-
den sei. Davon sei er bei der Kostenerstattung ausgegangen.

Die Klédgerin hat erwidert, dal sie zur Zahlung des Ko-
stenvorschusses ein Darlehen von ihrer Mutter auf genommen
habe, das nach der Scheidung zuriickgezahlt worden sei.

Das Bezirksgericht hat die Beschwerde des
offensichtlich  unbegriindet  abgewiesen  und
Verrechnung des Kostenvorschusses in  der

Verklagten als
ausgefiihrt,  die
vom Verklagten

dargelegten Art sei- nur moglich, wenn beide ProzeBparteien
ibereinstimmend erkldren, da diese Mittel aus dem gemein-
schaftlichen Eigentum gezahlt wurden. Da dies nicht der Fall

sei, konne der Verklagte die von ihm behaupteten Anspriiche
nur in einem Verfahren auf Unzulinglichkeitserkldrung der
Vollstreckung gemé8 § 133 ZPO geltend machen.

Gegen den BeschluB des Bezirksgerichts
Kassationsantrag des Prédsidenten des Obersten
Erfolg hatte.

richtet sich der
Gerichts, der

Aus der Begriindung:
Bei der Festsetzung der' Kosten im Eheverfahren auf der
Grundlage der im Urteil bestimmten Kostenverteilung ist zu
beachten, dal die Eigentumsgemeinschaft der Ehegatteh bis
zur rechtskriftigen Ehescheidung fortbesteht (§§ 12, 13,
'39 FGB). Demzufolge ist im allgemeinen davon auszugehen,
da die Geldmittel, “die durch einen = oder beide Ehegatten
wihrend dés Eheverfahrens aufgewendet werden, aus ge-
meinschaftlichen  Ersparnissen oder Mitteln des Familienauf-
wands, also vom  gemeinschaftlichen  Eigentum, beglichen
werden. Dieser Ausgangspunkt ist bei der Verrechnung von
Kostenvorschiissen ~ und  der  Kostenfestsetzung im  Ehever-
fahren zu beachten.

Erfolgt die Zahlung des Kostenvorschusses im Eheverfah-
ren aus gemeinschaftlichen Mitteln der Ehegatten, sind beide
entsprechend dem Grundsatz des § 39 FGB zur Hilfte wert-

miBig an der VorschuBzahlung beteiligt. Dies ist hingegen
nicht der Fall, wenn der Kostenvorschul ausschlieBlich oder
teilweise aus dem Alleineigentum eines bzw. beider Ehegatten
finanziert wurde. Unter dieser Voraussetzung ist der Vor-
schuf insoweit nur zugunsten der zahlenden Prozefpartei zu
beachten.

~ Um Probleme bei der abschlieBenden Kostenausgleichung
'zu vermeiden, sollten bereits bei der Einzahlung des Vor-
schusses  entsprechende  Erkldrungen abgegeben werden (vgl.

H. Latka in NJ 1980, Heft 5, S. 209; F.. Thoms in NJ 1971,
Heft 9, S. 419). Im vorliegenden Verfahren wire eine eindeu-
tige Kldrung ohne weiteres moglich gewesen, weil die Klige-

rin den Kostenvorschul im  Anschluf an die Aussohnungs-
bzw. streitige Verhandlung in  Anwesenheit des Verklagten
gezahlt hatte.

Ergeben sich im Kostenfestsetzungsverfahren unterschied-

~ein  Darlehen

Herkunft der Mit-
dafl die Zahlung der
Eigentum der Ehe-

liche Darlegungen der ProzeBparteien zur
tel, sollte der Sekretir davon ausgehen,
Vorschiisse aus dem gemeinschaftlichen
gatten erfolgt ist (vgl. F. Thoms, a. a. O., S, 420).

Sofern eine Prozefpartei — wie im
schwerdeverfahren die Kldgerin — behauptet, sie habe den
Kostenvorschul aus alleinigen Mitteln gezahlt bzw. zundchst
aufgenommen, sind ihre  Erklirungen vom
Sekretir bzw. im Beschwerdeverfahren zu priifen.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren wire der
aufzugeben gewesen, den Darlehensvertrag oder die Belege
iber die Zahlung der als Darlehen gewdhrten Betrdge vor-
zulegen. Erforderlichenfalls wére ihre Mutter als Zeugin zu
vernehmen gewesen. Erst nachdem der Sachverhalt gemdf
§159 Abs. 2 ZPO ausreichend gekldart war, konnte der Be-
schwerdesenat auf gesicherter Grundlage sachlich und recht-
lich zutreffend entscheiden. Ohne ausreichende Feststellungen
zum Sachverhalt konnte er seine Aufgabe, im Rechtsmittel-
verfahren zur Wahrung der Rechte der ProzeBparteien und
zur Anleitung der Arbeit der Kreis- bzw. Stadtbezirkegerichte
beizutragen, nicht hinreichend erfiilllen (vgl. OG, Urteil vom
23. Januar 1979 - 3 OFK 60/78 - NJ 1979, Heft 7, S. 324).

Im vorliegenden Verfahren war der Hinweis, der Kldger
moge seine Anspriiche in einem gesonderten Verfahren ge-
midl § 133 ZPO geltend machen, unrichtig. Mit einem weite-
ren Verfahren ergeben sich fiir die ProzeBparteien und die
Gerichte zusdtzliche neue arbeitsmdfige wund zeitliche Be-
lastungen. Den weitergehenden  Auffassungen des BG Neu-
brandenburg (Beschluf vom 2. Mai 1977 — BFR 14/77 —
NJ 1977, Heft 18, S. 667) und von F. Thoms (a. a. O.), * nach

vorliegenden  Be-

Klédgerin

denen die ProzeBparteien auch fiir den Fall eines anhdngigen
Beschwerdeverfahrens auf einen Antrag nach § 133 ZPO
orientiert werden, kann aus den angefiihrten Griinden nicht
zugestimmt werden.

Der im BeschluB des BG Neubrandenburg angefiihrte
Gesichtspunkt, mit dem Kostenfestsetzungsverfahren eine
rasche  Kldrung der  Kostenersatzpflicht zu  erreichen,  ist

richtig. Dieses Anliegen wird jedoch nicht verwirklicht, wenn
die erforderliche Klirung des Vorbringens der ProzeBpar-
teien — sofern sie nicht durch den Sekretdr erfolgen kann —
auch im Beschwerdeverfahren nicht geschieht. Indem zu-
ndchst ein  rechtskriftiger  Kostenfestsetzungsbeschlu  vor-
liegt, moglicherweise die Vollstreckung eingeleitet und danach
vom Kreisgericht iiber einen Antrag des Kostenschuldners
gemdl § 133 ZPO nach mindlicher Verhandlung durch Be-
schlu entschieden wird, wird der Streit zwischen den Pro-
zeBparteien erst spdter und nach weiterer Verdichtung der
Konflikte entschieden. Da der Beschluf des Kreisgerichts zu
einem weiteren Beschwerdeverfahren fithren kann, wire das
Bezirksgericht zu einem spdteren Zeitpunkt erneut mit dem-
selben  Streitstoff  befait, der  Gegenstand = des  fritheren
Beschwerdeverfahrens war.

§ 39 FGB; §§ 13 Abs. 2,172 Abs. 3 ZPO. .
1. Antrige sind im Gerichtsverfahren stets- mit der fiir die
Entscheidung notwendigen Bestimmtheit zu stellen. Im Ver-
fahren zur Verteilung des gemeinschaftlichen Eigentums nach
Ehescheidung hat jede ProzeBpartei ihren Antrag auf die
Ubertragung des Alleineigentums an den Sachen zu bezichen,
die sie aus dem gemeinschaftlichen Eigentum fiir sich be-
gehrt.

2. Wird von den Prozefiparteien im Eheverfahren ein mogli-
cher Antrag auf Verteilung des gemeinschaftlichen Vermo-
gens lediglich angekiindigt, kann bei der Festsetzung des Ge-
biihrenwerts fiir das Eheverfahren dieser etwaige vermogens-
rechtliche Anspruch nicht beriicksichtigt werden.

OG, Urteil vom 10. Dezember 1982 — 3 OFK 44/82.

Das Kreisgericht hat den Gebithrenwert fiir das Eheverfahren
auf 10 700 M festgesetzt. Diesem Wert wurde das Bruttoein-
kommen des Kldgers einschlieBlich seines Nebenverdienstes
und das Bruttoeinkommen der Verklagten in den letzten vier
Monaten vor Klageeinreichung zugrunde gelegt. Die iiberein-



