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ausdriickliche ~ Einrdumung des ,freien richterlichen = Ermes- gung zu haben, wobei selbst die wechselseitige Widerlegung
sens® die tatrichterliche Strafzumessung in hohem MaBe der der einen durch die andere (sei es in den Pliddoyers, in den
Uberpriifbarkeit entzogen bleiben soll. Der Begriff des richter-  Berufungs- bzw. Revisionsschriften oder in  obergerichtlichen
lichen Ermessens wird selbst von der biirgerlichen Rechtswis-  Entscheidungen) eine wichtige politische Funktion erfiill, nidm-
senschaft als ein dem jeweiligen Richter ausdriicklich und von  lich eine Nebelwand des theoretischen - Meinungsstreits zu er-
Rechts wegen zuerkanntes freies, d. h. nicht der Rechtskontrolle richten, hinter der, ungesehen und unbemerkt, das herrschende
unterliegendes  Entscheidungsfeld  definiert, was  selbst von  Klasseninteresse durchgesetzt wird.
Kritikern in  den eigenen Reihen ,hédufig (als) richterliche
. T3 : o 14 . 2 3
Willkdir bezelc}lnet wird. . . . 1 Entsprechend  den  drei Grundmustern  biirgerlicher Strafentheorien
Es ist unschwer zu erkennen, da diese Spielraumtheorie — absolute*, ,relative* und als Vermischung beider die ,,Vereini-
eben wegen ihrer grofien Praktikabilitit hdchstrichterlich ein- gungstheorie™ - treten vielfiltige Formen auf. So gibt es 2
. ¥ .. oy e o innerhalb der ,,Vereinigungstheorien die ,,Punktstrafentheorle
gefiilhrt bzw. anerkannt wurde. Thre gleichzeitige Flexibilitét die  ,Theoric des  schopferischen  Gestaltungsakts®,  die ,Spielraum-
entspricht den Bediirfnissen des imperialistischen Herrschafts- theorie®, ~ die ,Stellenwerttheorie” und  die ,spezialpriventiv.  modi-
. . . . fizierte Stellenwerttheorie”. Zunehmende Bedeutung erlangen auch

systems in der BRD. Die Vermischung von Schuld und Priven- * solche Theorien, die die Strafzumessung mittels Mathematisierung -

verbal an klassi-
Strafrechtsprinzipien (wie am Tét- und
festzuhalten als auch willkiirliche
Zugleich werden Moglichkeiten er-
Monopolinteressen bzw. in der
verschiedener ~ Monopolgruppen  zu

tion Dbietet giinstige Mboglichkeiten, sowohl
schen  biirgerlichen
Proportionalititsprinzip)
Entscheidungen zu treffen.
offnet, Wandlungen in den
Dominanz der Interessen
beriicksichtigen.
Demgegeniiber  verblassen

in ihrer praktischen Relevanz,

andere Strafzumessungstheorien
wie z. B. die ,Stellenwerttheo-

rie, die inzwischen durch eine ,,Weiterentwicklung” in Gestalt

der  ,spezialprdventiv. = modifizierten  Stellenwerttheorie*

an die vorherrschende Spielraumtheorie herangefiihrt wurde.!>

niher

Das Klassenwesen biirgerlicher Strafzumessungstheorien

Strafzumessungstheorien in der BRD
(schein)  wissenschaftlich drapierten
Theorie der Justizpraxis alle (klassenméBig bestimmten) Frei-
heiten bei der Strafzumessung garantieren. Im Ergebnis bleibt
— trotz eines ungeheuren Theoricaufwands — die Strafzumes-

Kennzeichnend fiir alle
ist, daBl sie  hinter einer

sung fur die Dbirgerliche Strafjustiz ein unldsbares Problem,
»ein Griff ins Dunkle“.!6 Es bleibt die ,Krise der Strafzumes-
sung“!7 als spezifische Form der Krise der imperialistischen

Strafjustiz bestechen — eine Krise, son-
dern sich gleichfalls verschérft.

Die Aussichtslosigkeit der Losung dieses Problems spiegelt
sich zwangsldufig in dem prinzipiellen Agnostizismus der ver-
schiedenen, auch immer wieder neu aufgemachten oder als neu
ausgegebenen Strafzumessungstheorien wider.

Wenn hier von unkontrolliertem richterlichem Ermessen
bzw. von richterlicher Willkiir die Rede ist, dann geht es nicht
in erster Linie um individuelle, auf den einzelnen Richter be-
zogene Willkiir. Natiirlich bringt das dem einzelnen Richter
weiten ~ Spielraum  gewdhrende  Konzept der  Strafzumessung
Uneinheitlichkeit und Ungerechtigkeit mit sich — was ja auch
in der BRD wiederholt Gegenstand Offentlicher Kritik ist.!$
Aber nicht eigentlich diese Ungerechtigkeit ist das klassen-
miBig  Wesentliche an der ,Spielraumtheorie“.  Fir  ihre
praktische Anwendung ist nicht der Ermessensspielraum ent-
scheidend, sondern es sind die durch die herrschenden Wert-
vorstellungen und das  Klasseninteresse der Monopole  be-
stimmten Grenzen des Spielraums.

Die Obergerichte der BRD sorgen mit ihren Mdglichkeiten
des korrigierenden Eingreifens daftir, dal die einzelnen Richter
nicht die durch das herrschende Klasseninteresse — diktierte
Toleranz nach oben oder unten ernstlich {berschreiten.!® Diese
Aspekte bleiben aber in der Theorie der BRD entsprechend
ihrer  politisch-ideologischen ~ Funktion aus den Betrachtungen
weitgehend ausgeklammert.

Dieses Bild illustriert eine Erscheinung,
die ,modernen”  Herrschaftsmethoden imperialistischer  Staaten
charakteristisch  ist, ndmlich die Kombination von relativer
Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit in einem vom Herr-
schaftsinteresse ~ wenig  tangierten Raum (eben innerhalb des
Spielraumes) was ja zugleich ein Feld des Pluralismus ist —
mit einer im Hintergrund bleibenden, aber um so sicherer und
zuverldssiger wirkenden Durchsetzung des Hauptinteresses  der
Monopole, und zwar {iber den normativen Schuldbegriff und
die Bestimmung der Ermesserisgrenze.

Eine wichtige Funktion der Vielfalt der angebotenen Straf-
zumessungstheorien besteht auch darin, je nach den Bedingun-
gen des Klassenkampfes, nach der konkreten politischen Situa-
tion verschiedene Argumentationsmuster abrufbar zur Verfii-
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die {iiberhaupt fiir
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18 So z B.. Der Spiegel, a. a. O, S. 102 und 106: In der Praxis laufe
die Bemessung der Strafe mehr wie ein Roulett ab. Auf das Straf-
maf}  wirke sich aus, ob Anklage beim Einzelrichter oder vor der
Strafkammer ~ erhoben =~ werde, wie die  Geschiftsverteilung  sei, in
welcher  Stimmung  sich der  Richter befinde, ja bei Verkehrsdelik-
ten sogar, bei welchem Kilometer sich dieses ereignet habe.

19 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dal — wie sich H.-J.

Bruns (zitiert nach: Der Spiegel, a. a. O., S. 100) &uflerte — ,neuer-
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worden sei“. Das bedeutet, daB die Obergerichte die Unterschrei-
tung  der Schuldlimitierung, des  Ermessensspielraums,  geriigt  und

auf eine strengere Bestrafung gedréngt haben.



