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chung notwendigen gesellschaftlichen Voraussetzungen als 
Forderungen an die menschliche Vernunft postulierte.

Die erste dieser Prämissen, die staatsrechtliche, bestand 
in der Existenz einer „republikanischen Staatsverfassung“, 
in der die Rechtsordnung wirklich dem Willen des Volkes 
entspricht und damit gewährleistet, daß die Führung von 
Kriegen nur mit Zustimmung silier Staatsbürger möglich ist, 
die sich — wie Kant meint — wegen der Folgen eines Krie­
ges für sie „sehr bedenken werden, ein so schlimmes Spiel 
anzufangen“.

Die zweite — völkerrechtliche — Bedingung für den „ewi­
gen Frieden“ sah Kant in der Bildung „eines den Krieg ab­
wehrenden ... und sich immer ausbreitenden Bundes“ der 
Staaten als „negatives Surrogat“ für eine auch von ihm für 
nicht realisierbar gehaltene, fortschreitend alle Völker der 
Erde umfassende „Weltrepublik“.

Als dritte Voraussetzung für den „ewigen Frieden“, die 
Kant als „weltbürgerliche“ bezeichnete, nannte er die „not­
wendige Ergänzung des ungeschriebenen Kodex sowohl des 
Staats- als Völkerrechts zum öffentlichen Menschenrechte 
überhaupt“, durch das das Recht jedes Fremden gewährlei­
stet wird, als Besucher in einem anderen Staat von diesem 
„nicht feindselig behandelt zu werden“, solange er sich fried­
lich verhält.8

Kant hielt zwar selbst diese von ihm zur Erreichung des 
„ewigen Friedens“ geforderte Rechtsentwicklung in den ge­
nannten drei Richtungen „nur in einer ins Unendliche fort­
schreitenden Annäherung“ für möglich. Er war aber den­
noch überzeugt, daß seine Friedenskonzeption „keine leere 
Idee“ sei, „sondern eine Aufgabe, die nach und nach aufge­
löst, ihrem Ziele (weil die Zeiten, in denen gleiche Fort- 

' schritte geschehen, hoffentlich immer kürzer werden) be­
ständig näherkommt“.8

So blieb auch für Kant das Ideal einer friedlichen Welt 
eine Zukunftserwartung, eine Hoffnung, von der er nicht 
sagen konnte, wann und wie sie sich verwirklichen würde. 
Seine Schrift war und blieb das, als was er sie selbst bezeich­
nete: „ein philosophischer Entwurf“, weil ihm noch die Ein­
sicht fehlte und fehlen mußte in die gesellschaftlichen Pro­
zesse und Kräfte, die es erst ermöglichen konnten, die Ver­
bannung der Kriege aus dem Leben der Völker und die 
Schaffung einer friedlichen Welt zu einer gewiß äußerst 
schwierigen, nur in harten und langwierigen Klassenausein­
andersetzungen und in geschichtlichen Zeiträumen zu erfül­
lenden, aber doch real lösbaren, weil sich auf wissenschaft­
liche Erkenntnisse stützenden Aufgabe zu machen.

Der Marxsche Nachweis der Klassenbedingtheit 
des Kampfes um den Frieden

Den Weg zu dieser Umwandlung der bisher von zahllosen 
Menschen und nicht zuletzt von vielen der bedeutendsten 
Denker gehegten Zukunftsträume von einer Welt des Frie­
dens in eine konkrete und realisierbare Zielstellung von star­
ken gesellschaftlichen Kräften öffnete erst Karl M a r x  mit 
der Entwicklung der materialistischen Geschichtsauffassung.

Es ist eine der bedeutendsten Leistungen von Marx, daß 
er „die allgemeinen Bewegungsgesetze der menschlichen Ge­
sellschaft (erkannte) und ... den Klassenkampf als ent- 

/ scheidende Triebkraft des gesellschaftlichen Fortschritts un­
ter Ausbeutungsverhältnissen (charakterisierte)“ und so „die 
wissenschaftliche Einsicht in die'objektiven Bedingungen, den 
Weg und das Ziel des Kampfes der Arbeiterklasse und ihrer 
Partei“ ermöglichte.10 Damit führte er auch den Nachweis, 
daß die Kriege ihre gesellschaftlichen Grundlagen in den 
Produktionsverhältnissen der Ausbeuterordnungen haben, 
daß sie spezifische Formen des Klassenkampfes sind und daß 
der konkrete Klassencharakter jedes Krieges dessen Platz in 
der gesellschaftlichen Entwicklung bestimmt. Die Schlußfol­
gerung hieraus war, daß das Ringen der Arbeiterklasse um 
die Erfüllung ihrer historischen Mission — die Beseitigung 
der Ausbeutung, die Befreiung der Völker aus den Fesseln 
des Kapitalismus und die Errichtung der sozialistischen Ge­
sellschaft — notwendig den Kampf um den Frieden in sich 
schließt und allein zu einem sicheren Frieden führen kann, 
daß der Frieden dem Sozialismus wesenseigen ist.

Die tiefe Wahrheit dieser Marxschen Erkenntnisse und 
ihre Bestätigung durch das Kriterium der Praxis tritt heute 
mit aller Deutlichkeit in den wahnwitzigen politischen und 
militärischen Konfliktstrategien und nuklearen Kriegsvorbe­
reitungen der USA und anderer imperialistischer Mächte 
einerseits und den unermüdlichen Friedensbemühungen der 
sozialistischen Staatengemeinschaft und dem in aller Welt 
immer mehr anschwellenden Friedenskampf der internatio­
nalen Arbeiterklasse und breitester Volksschichten anderer­
seits zutage. Es mutet beinahe wie für unsere Zeit geschrie­
ben an, wenn Marx im Jahre 1869 an die amerikanischen Ar­
beit«- den Appell richtete: „Euch denn fällt die glorreiche 
Aufgabe anheim, der Welt zu beweisen, daß jetzt endlich 
die Arbeiterklasse den Schauplatz der Geschichte nicht län­
ger als serviles Gefolge betritt, sondern als selbständige 
Macht, die sich ihrer eigenen Verantwortlichkeit bewußt und 
imstande ist, Frieden zu gebieten, wo diejenigen, die ihre 
Herren sein wollen, Krieg schreien.“11

Legte so d« historische Materialismus die theoretischen 
Grundlagen für einen wirksamen Friedenskampf, indem er 
Klarheit über die gesellschaftlichen Bedingungen und die ge­
sellschaftlichen Kräfte schuf, die allein den Völkern den Frie­
den bringen können, so war es ebenfalls nur auf seiner 
Grundlage möglich, die Rolle zu bestimmen, die das Recht, 
vor allerh das Völkerrecht, hierbei spielen kann, und sowohl 
alle illusionären Überschätzungen wie alle nihilistischen 
Leugnungen seiner friedenssichernden Möglichkeiten zu 
überwinden.

Karl M a r x  und Friedrich E n g e l s  enthüllten den völ­
lig fiktiven Charakter und die Wirklichkeitsfremdheit der 
idealistisch-voluntaristischen bürgerlichen Rechtsauffassun­
gen, die von der Einbildung ausgingen, „als ob das Gesetz 
auf dem Willen, und zwar auf dem von seiner realen Basis 
losgerissenen, dem freien Willen beruhe“.13 Sie deckten 
das Wesen und die Funktion jeden Rechts als des „zum Ge­
setz erhobenen Willens“ der jeweils herrschenden Klasse 
auf, „dessen Inhalt gegeben ist in den materiellen Lebens­
bedingungen“ dieser Klasse.13 Damit klärten sie auch die 
Voraussetzungen, unter denen allein ein Völkerrecht mög­
lich wird, dessen Hauptziel die Wahrung des Friedens ist. 
Diese Voraussetzungen bestehen notwendigerweise darin, daß 
das Völkerrecht, unbeschadet seines Vereinbarungscharakters, 
entscheidend von jenen Kräften mitbestimmt wird, deren 
Klassensituation und Klasseninteresse objektiv die Frie­
denssicherung verlangen. Eben deshalb «klärte Karl Marx 
es im Jahre 1864 zu einer Aufgabe gerade der Arbeiterklasse, 
„die einfachen Gesetze der Moral und des Rechts, welche die 
Beziehungen von Privatpersonen regeln sollten (also: nicht 
die, die im kapitalistischen Staat galten, sondern solche, die 
den klassenmäßig bestimmten Moral- und Rechtsauffassun­
gen der Arbeiterklasse entsprachen — H. K.), als die obersten 
Gesetze des Verkehrs von Nationen geltend zu machen“.14

Mit diesem Nachweis der Klassenbedingtheit sowohl des 
Kampfes um den Frieden als auch des Strebens nach einem 
Völkerrecht der Friedenssicherung waren die theoretischen 
Voraussetzungen dafür geschaffen, die Friedenswahrung zur 
Aufgabe derjenigen gesellschaftlichen Kräfte zu machen, die 
sie lösen konnten und die allein sie auch zu einer Rechts­
pflicht der Staaten zu erheben und damit das Völkerrecht zu 
einem Instrument der Friedenssicherung zu entwickeln -ver­
mochten.

Kampf um den Frieden — Bestandteil des Ringens 
der Arbeiterklasse um gesellschaftlichen Fortschritt

Die Bestätigung, Bewährung und Verwirklichung dieser wis­
senschaftlichen Erkenntnisse in der gesellschaftlichen Praxis 
wurde eingeleitet, als die revolutionäre Arbeiterbewegung 
die marxistische Theorie und Weltanschauung zur Anleitung 
ihres politischen Handelns machte und den Kampf um den 
Frieden als Bestandteil ihres Ringens um den gesellschaft­
lichen Fortschritt, lim die Überwindung der immer wieder 
Kriege produzierenden kapitalistischen Produktionsverhält­
nisse zu verstehen und zu führen begann. Sie konnte sich 
dabei unter den veränderten Bedingungen des Imperialismus 
auf L e n i n s  Weiterentwicklung der Marxschen Erkennt-


