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keitskriterien im Kern mit einer vertieften Betrachtung und  und nicht anders gehandelt wurde. Sie kann damit zugleich
Wertung  von drei fir die Fahrldssigkeit entscheidenden  wesentliche Aufschlisse iber die sozialen Beziehungen der
Aspekten verbunden sind: Personlichkeit zu den Folgen vermitteln. Und sie vermeidet,
1. mit den Pflichten, ihrer komplexen Erfassung und Ge- dal das Fahrldssigkeitsproblem allzu leicht darauf reduziert
wichtung (§ 9 StGB) und der davon abzuleitenden Frage des  wird, daB die = kognitive (erkenntnismdBige) Fahigkeit, das
sozialen und rechtlichen Wesens der Pflichtverletzung; Ergebnis der Handlungen gedanklich vorwegzunehmen (noch
2. mit der Voraussehbarkeit und Vermeidbarkeit verur- dazu ohne exakte zeitliche Fixierung der Erkenntnis), als
sachter ~Schidden und Gefahren (was insbesondere differen- einzige Determinante gesechen wird — anstelle einer umfas-
zierte Wertungen des Kausalitdts-~ und  Schuldproblems und  senden, . sozial-determinierten, alle Komponenten einer zielge-
damit verbunden des Zufalls im Hinblick auf ungewollt ver- richteten Handlung beriicksichtigenden Wertung.
ursachte Schidden oder Gefahren erfordert); Im Kern betrifft diese Priifung die Beantwortung der
3 mit den Grenzen der strafrechtlichen Verantwort- Frage, ob und inwieweit sich der Handelnde in der konkreten
lichkeit, mit entschuldbaren  Fehlreaktionen und  strafrecht- Situation  entsprechend oder entgegen den ihm  gegebenen
lich irrelevanten Handlungen. Moglichkeiten ~ zu  gesellschaftsgemdlem  Handeln  verhalten
hat. Dabei kommt jenen sozialen und rechtlichen Forderungen
Zur Erfassung und Bewertung der Pflichtensituation besondere Bedeutung zu, die zur beschleunigten Durchsetzung
des  wissenschaftlich-technischen'  Fortschritts,  zur  Sicherung
Beim Problem der Pflichten sollten u. E. einerseits die Gesetz- der  Einheit ~von  wissenschaftlich-technischem und  sozialem

méBigkeiten  zielorientierten  Handelns  rechtlich  stirker  be-
riicksichtigt ~ werden; andererseits  sollte jenen Pflichten, die
im Kontext mit Schopfertum und hoher Verantwortungsbe-
reitschaft  stehen,  besonderer  Stellenwert  zukommen. Be-

stimmte Unsicherheiten in der Praxis zeigen sich u. E. darin,
dal es Uber- und Unterforderungen an die soziale und
rechtliche Qualitdit des Handelns gibt, daB inhaltliche - und
zeitliche Grenzen des zu Verantwortenden verwischt, grofere
oder weitere Pflichten spdter in einen bestimmten Verant-
wortungsbereich  hineininterpretiert ~ oder  bestimmte  Anforde-
rungen, die sich aus einem komplexen Verstindnis der
Pflichten zwingend ergeben, weggelassen werden u. a. m.

Zu Recht weist daher das Oberste Gericht immer wieder
darauf hin, dal die eindeutige, die Spezifik des jeweiligen
Sachverhalts  erfassende und die konkreten  Handlungserfor-
dernisse  beriicksichtigende Bestimmung der Pflichten die ent-
scheidende = Ausgangsposition fiir jede  Schuldpriifung bildet.
Wir stimmen auch vollig mit H. Pompoes iberein, der
einen Katalog von Kriterien fiir das Vorliegen einer bewuB-
ten  Pflichtverletzung als' unerldBlich ansicht3 Mit diesen
Kriterien missen die entscheidenden Fragen zur Erfassung
der Pflichtensituation und ~zu ihrer Realisierbarkeit formu-
liert werden. Solche entscheidenden Fragen sind u. E.

— die Zweckbestimmung der Handlung des

"titers und alle zu  ihrer  Bewiltigung

Pflichten i. S. des § 9 StGB;

— die Bedeutung, die Ziele und die zwingenden wie auch die
dispositiven Elemente der verschiedenen Pflichten;

Fahrléssigkeits-
existierenden

— die Eindeutigkeit der Pflichten und der Verhaltensanfor-
derungen im konkreten Entscheidungsprozef;

— die Erkennbarkeit und Erfiillbarkeit der Pflichten in der
konkreten  Handlungssituation und im  zeitlichen  Hand-
lungsablauf;

— der Grund des Abweichens vom pflichtgeméafen Verhalten;

— der genaue Zeitpunkt und die Dauer des Abweichens vom
pflichtgeméBen Verhalten;

— mogliche gesellschaftliche und
des Abweichens vom Regelfall
situationen u. 4.

Wenn es richtig ist, daB sich das Wesen der Fahrléssig-
keitskriminalitdt im Charakter und in der Tiefe des gesell-
schaftlichen = Disziplinbruchs  manifestiert, der ~zu  Schéiden
oder Gefahren fiir die Gesellschaft oder einzelner Biirger
fihrt, dann mufB dieser Bruch mit bestimmten Regeln der
Kooperation ~ und Kommunikation und  des kulturvollen
Verkehrs miteinander auch tiefgriindig erfafit werden.

rechtlich akzeptable Griinde
auf Grund von Ausnahme-

Es war ein Verdienst P. J. A. Feuerbachs, erkannt
zu haben, dafl sich in der Bewertung vorsétzlicher und fahr-
lassiger  Schuld eine soziale Frage, eine - Grundfrage der

Haltung zum Menschen verbirgt, daB Art und Hohe der Strafe
konsequent am Grad der Schuld des Straftiters zu messen
und  Freiheitsstrafen  bei « Fahrldssigkeitstaten nur in  Aus-
nahmeféllen zuzulassen sind.* Auch - fiir das sozialistische
Strafrecht ist entscheidend, bei der Beantwortung der Frage,
ob einer  rechtlichen  Verhaltensanforderung  zuwidergehan-
delt wurde oder nicht, in das soziale Wesen von Entscheidun-
gen und Handlungen mit strafrechtlich-relevanten Folgen ein-

zudringen. Das verlangt, die soziale Qualitdit des Handelns
aufziidecken und die Differenziertheit der Personlichkeit des
Taters  aufzuhellen, der mit ~seinem Handeln auch einen

Aspekt seiner Personlichkeit zeigt.>

Hierin verbirgt sich nach unserem Dafiirhalten das Kern-
problem der Fahrldssigkeit iberhaupt. Da kann oft Synchro-
nitit .~ zwischen ,auflen“ wund ,innen“, aber auch manchmal
Divergenz herrschen. Die nach innen, d. h. auf Wertvorstel-
lungen und Motivationen der Personlichkeit gerichtete Sicht-
weise vermag Auskunft dariiber zu geben, warum gerade so

Fortschritt sowie zu hoher Okonomie und hohem Standard an
Sicherheit  verpflichten. Die Palette der Anforderungen wird
bei diesen Pflichten einerseits durch sehr generelle Verhal-
tensanforderungen bestimmt (staatsbiirgerliche Verantwor-
tung, Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, ~ Optimalitdit und Effektivitit von Leistungen, Ver-
meidung  drohender  Gefahren und  Schidden);  andererseits
Werden diese Pflichten zugleich durch sehr spezifische Anfor-
derungen charakterisiert, die aus den jeweiligen konkreten
Sachanforderungen resultieren.’

Die Praxis der Rechtsprechung zeigt, dal einseitigen und
auch fehlerhaften Wertungen nicht selten eine ungeniigende
Pflichtenanalyse zugrunde liegt. Dabei ist es notwendig, daf
sich die Organe der Strafrechtspflege mit den wesentlichen
Seiten des technischen bzw. technologischen sowie psycholo-
gischen  Hergangs  (Pflichtenkomplex und  Pflichtensituation)
beim Zustandekommen des jeweiligen schédlichen Ereignisses
vertraut machen. Nur so ist eine allseitige Aufkldrung als
Voraussetzung fiir eine gerechte und wirksame Entscheidung
moglich.

Zur Voraussehbarkeit und Vermeidbarkeit
von Schiden und Gefahren bei Pflichtverletzungen

Bei diesem Problemkreis
rungsniveaus und  der
Handlungsergebnisses
len Qualititen der
den. Zugleich sollte
ziertere Betrachtung des
Resultate - sowie  seine
versucht werden.
Voraussehbarkeit — und

sollten u. E. Aspekte des Anforde-
komplexen sozialen Einbettung des
im Zusammenhang mit den individuel-
handelnden  Personlichkeit — skizziert wer-
in diesem Zusammenhang eine differen-
Zufalls beim Verursachen negativer
rechtliche  Erfassung und  Wertung

Vermeidbarkeit von  Schidden und

Gefahren sind Grundelemente des strafrechtlichen Fahrldssig-
keitsbegriffs und eigenstindig zu prifen und zu begriinden:
Sie sind zunehmend schwieriger zu erfassende Kategorien,
weil die Komplexitit und der Kompliziertheitsgrad vieler
Arbeits- und Lebensbereiche und der daraus resultierenden
Tatigkeiten ~ wachsen. Diese Tatsache hat EinfluB auf die
quantitative und  qualitative und damit auch bewuBtseins-

mifBige Erfassung derartiger Vorgénge sowie auf die Voraus-
sicht der moglichen sozialen Wirkungen des Handelns.

So finden wir mitunter in Anklageschriften oder
len die Formulierung, daB3 bei
Priifung der Sachlage die eingetretenen
und vermeidbar gewesen wiren“. Voraussehbarkeit und Ver-
meidbarkeit miissen - jedoch stets eigenstindige Priifbereiche
fahrldssiger Schuld sein. Nur im Falle der subjektiven Ein-
sicht in ein mogliches Bewirken schéddlicher Folgen sowie der

in Urtei-
verantwortungsbewufter
Schidden voraussehbar

realen Moglichkeit und tatsdchlichen Bereitschaft, den Prozef
zu Dbeeinflussen, kann es {iberhaupt zu einem Abstandnehmen
von der Handlung, zu korrigierender EinfluBnahme, zu be-
wufliter Steuerung zum Guten kommen. Dabei spielen der

Zeitpunkt der tatsdchlichen Voraussicht der Folgen und die

Moglichkeiten ~zur  Vermeidung der strafrechtlich  relevanten
Folgen zu diesem Zeitpunkt sowie die bewuBtseinsmifige
Position zu .den Folgen eine ausschlaggebende Rolle. Hier darf

vor allem nicht die- Grenze von der
Spekulation iiberschritten werden.

sachlichen Priifung zur

Das Handeln nach den Wertmalistiben der sozialistischen
Gesellschaft in  Ubereinstimmung mit dem eigenen internen
Verhaltensmodell ~ist ein  kompliziert —aufzuhellender  ProzeB.

Jedoch nur dann, wenn wir ihn aufhellen, wird es uns gelin-
gen, die objektiv soziale interne Negierung gesellschaftlicher
Anforderungen  wirklich zu erkennen wund der rechtlichen
Bewertung zugrunde zu legen.

Das Vermeidenmiissen setzt also stets das Vermeidenkon-



