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rung der Marxschen Kritik des Gothaer Programms, nament­
lich der Marxschen Eintwicklungsdialektik, schrieb: „Im Wirk­
lichkeit aber zeigt uns das Leben auf Schritt und Tritt ... 
Überreste des Alten im Neuen.“28 ПаЬеі ist pit nicht. nur was 
SHSjfe!kapitalistischen Vergangenheit.Jb^rührt^, sonäern auch 
das, was gestern noch gut und richtig war, aber den heutigen 
Anforderungen nicht mehr entspricht.

Und schließlich dürfen Ursachen nicht auf Ideelles (auf- 
das Bewußtsein) reduziert werden. Denn stets gilt die ma- 
teriaiistische Grtihdposition, dalFauch „das Verbrechen“ nicht 
„aus der reinen Willkür hervor(geht)“27, sondern — in einer 
komplizierten Dialektik von Sein und Bewußtsein — materiell 
determiniert ist. Es kann also m. E. auch nicht nur von sich 
selbst erhaltenden „Überresten im Bewußtsein“ die Rede 
sein. Auch wenn in der DDR die grundlegende sozialökono­
mische Hauptursache der Kriminalität überhaupt im wesent­
lichen beseitigt ist, bestehen nach wie vor weitere materielle 
Existenzbedingungen für Kriminalität (und werden 'auCh 
noch lange bestehen). Hierbei 13t nimt etwa nur — gegen­
ständlich — an alte Produktionsmittel, Gebäude und ähnliche 
materialisierte Arbeite- und Lebensbedingungen zu denken. 
Materielle Verhältnisse sind in marxistischem Verständnis 
vor allem Produktions- und andere ökonomische Verhält­
nisse, die durch das Verhaltein der Menschen entstehen, ge­
schaffen und reproduziert werden. Bei aller Dominanz sozia- 
listischer ökonomischer Verhältnisse in der DDR werden hier 
und da auch andere Austausch-Verhältnisse realisiert, solche, 
wie sie für Privateigentümer charakteristisch sind. (Extrem­
fälle sind z. B. spekulative Geschäfte, die den sozialistischen 
ökonomischen Beziehungen direkt..entgegengesetzt sind.)

Auf gleiche Weise ist m. Ё. auch an das^b^jtjyij^^inzip 
heranzugehen. Es ist zweifellos ein sozialistisches Fnnzip, 
dient der progressiven Gesellschaftsentwicklung und wirkt 
insoweit objektiv auch antikriminogen. Gleichzeitig ist aber 
nicht zu übersehen, daß das Leistungsprinzip an die materielle 
Interessiertheit der Mitglieder der soriahstischen Gesellschaft 
anlrnfipifft Пая lat ganz natürlich und dann ohne besondere 

"Probleme, wenn materielle und ideelle Stimuli richtig mit­
einander verbunden werden. Wo aber die ideologische Arbeit 
vernachlässigt und in der Praxis das Leistungsprinzip ver­
zerrt wird, können negative Wirkungen hervorgerufen wer­
den.28 Stets ist also zu beachten, daß sich die neuen sozialisti­
schen Gesetzmäßigkeiten und Verhältnisse in einer Vielfalt 
von Erscheinungen und Widersprüchen durchsetzen. Neben 
Prozessen und Erscheinungen sozialistischer Qualität können 
auch manche Gegebenheiten nichtsozialistischer Art bestehen 
und hervorbrechen, von denen einige auch zur Entstehung 
von Straftaten beitragen können.

Diese Darlegungen stimmen u. E. auch mit Erkenntnissen 
der Soziologie überein. T. H a h n / L .  N i e d e r l ä n d e r  
verweisen auf „Differenzierungen in Denk- und Verhaltens­
weisen, deren einer Pol seine Ursachen letztlich in historisch 
überholten, dem Sozialismus wesensfremden und dennoch in 
ihm existenten Bedingungen findet. Sie sind in diesem oder 
jenem Maße unvermeidbar und dennoch nicht notwendig, ihre 
Überwindung ist anzustreben“ .29

Schließlich darf auch nicht übersehen werden, daß die Vor- 
und Wesenszüge der Gesetzmäßigkeiten für die Bürger und 
ihre Persönlichkeitsentwicklung so wirksam werden, wie sie 
diese in ihrer immittelbaren Umgebung, in ihrer ganz per­
sönlichen Erfahrung, erleben. Dazu zählen Hahn/Niederländer 
m.E. zutreffend auch bestimmte persönliche „Erfahrungen mit 
der Verletzung sozialistischer Prinzipien des Rechts, der Mo­
ral, der Demokratie, der Verteilung nach der Leistung“.30

Infolgedessen ist die konkrete Lebens- und Handlungs­
situation für die einzelnen Bürger durchaus verschieden — 
was mit erklärt, warum bei allgemein gleichen Bedingungen 
der eine kriminell wird und der andere nicht, warum der eine 
meint, persönliche Konflikte auf kriminelle Weise lösen zu 
müssen und der andere diesen „Lösungsweg“ zu vermeiden 
versteht.31

•

Zusammenfassend ist festzustellen: Innere Ursachen der all­
gemeinen Kriminalität in der DDR, die die von außen ein- 
und nachwirkende sozialökonomische Hauptursache der Kri­
minalität überhaupt zur Geltung bringen lassen, sind dem 
Sozialismus ebenso Wesens- und systemfremd wie die Kri­
minalität selbst; sie treten spezifisch in überkommenen Denk- 
und Verhaltensweisen, überkommenen materiellen und 
ideellen Verhältnissen in Erscheinung, die wesensmäßig mit 
dem Privateigentumsverhältnis verbunden sind. Ihnen ist der 
Kampf anzusagen, mit dem Ziel, diese (innere) Quelle der 
allgemeinen Kriminalität weiter schrittweise zu verstopfen. 
Erreicht werden kann dies nur durch die allseitige Gestaltung 
und Ausprägung der sozialistischen Gesellschaftsverhältnisse 
und der sozialistischen Produktions- und Lebensweise, ein­

schließlich der sozialistischen Demokratie und der Formung 
sozialistischer Persönlichkeiten — ganz so, wie das im Pro­
gramm der SED als Aufgabe gestellt ist.32
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