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. o Die = konkrete © Realisierung = dieses  Determinationszusam-
Zu den Ursachen der Kriminalitat menhangs -indessen -vollzieht sich = dialektisch iiber vielfiltige,
in der DDR auch - zuféllige  konkrete -+ Vermittlungsglieder und - -stufen, die
In aer es* aullerordentlich  erschweren, © den” grundlegenden - gesetzmé-

R Bigen = wesentlichen - Zusammenhang ~zu - erfassen.~ Jedenfalls
Prof. Dr. sc. ERICH BUCHHOLZ, . . bedeutet ~dieser - Zusammenhang wvon - Privateigentum und Kri-
Sektion Rechtswissenschaft der Humboldt-Universitdt Berlin minalitit -nicht, “daB etwa~ jeder Privateigentimer bzw. jedes

) Individuum in den Ausbeutungsordnungen zwangsldufig  kri-

Die Kriminalitdit nimmt in der DDR einen giinstigen, domi-
nant riickgdngigen Verlauf.! Nach einer im Auftrag der UNO
firarheiw”n..Ktnriip. gphriff die” DDR_zu _den zehn Landern der
Welt _mit _der _niedrigsten _Kriminalitéitsrate."~"¢iénder?~In  der
Gegentiberstellung  zur  Kriminalititsentwicklung  in  der BRD,
in der — wie in fast allen westeuropdischen Lédndern und vor
allem in" den USA — ununterbrochen eine gewaltige Krimi-
nalititszunahme zu verzeichnen ist, werden der EinfluB der
sozialistischen  Gesellschaftsverhéltnisse ~ und  ihrer  Entwick-
lung auf das Kriminalititsgeschehen und die gesellschaftliche
Bedingtheit der Kriminalitét besonders deutlich.

Die  Kriminalitatsbelastung, d. h. .die Haufigkeitsziffer auf
100 000 Einwohner, ist in der BRD mit ihren mehr als 4 Mil-
lionen registrierten Straftaten’ mindestens 9mal hoéher als in
der DDR. Das ist eih konkreter Beweis fiir die prinzipielle
Uberlegenheit des realen Sozialismus auch auf diesem - Gebiet
und zugleich der Hintergrund, auf dem die Frage nach den
Ursachen der Kriminalitdt im Sozialismus zu stellen ist.

Zur Beantwortung der Frage, warum bei uns jéhrlich etwa
100 000 Biirger Straftaten begehen, gewinnen wir bei Marx,
Engels und Lenin wertvolle Hilfe. Diese betrifft vor allem
die von -ihnen entwickelte Methode des Herangehens an die
Analyse  gesellschaftlicher ~ Erscheinungen und  Prozesse, die
dialektisch-historische =~ materialistische ~ Methodologie. ~ Sie  er-
offnet uns den Weg, um auch solche Erscheinungen zu begrei-
fen, zu denen sich Marx, Engels und Lenin nicht &ufern konn-
ten. Dabei ist konkret-historisch an eine Erscheinung — so
auch an die Kriminalitit unserer Tage — heranzugehen.* Zu
unterscheiden ist auch, von welcher Erscheinung die Rede ist,

ob z. B. von den Ursachen der Kriminalitit als sozialer Er-
scheinung  insgesamt, von den Ursachen einer Straftaten-
gruppe oder nur von denen einer einzelnen konkreten Straf-
tat.?

Kriminalitit — eine soziale, ,
( historisch bedingte Erscheinung

Nach den Erkenntnissen des Marxismus-Leninismus ist =~ Kri-
minalitdt keine dem Menschen angeborene oder der mensch-
lichen Gesellschaft notwendig an- und zugehorige Erschei-

nung. Deshalb ist m. E. auf einer ersten Ebene die Frage nach

der Herkunft und dem Aufkommen der Kriminalitdt {iber-
haupt in der Geschichte der Menschheit zu stellen.

In dieser Hinsicht bleibt nach wie vor die fundamentale
marxistisch-leninistische Grundaussage giiltig: Kriminalitét
als soziale historisch bedingte Erscheinung® hat sich heraus-
gebildet und ist = aufgekommen im Gefolge der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung, der Entstehung des Privateigentums an
Produktionsmitteln, der Ausbeutung und (antagonistisch zu-
einander stehender) Klassen.” -

Diese  sozialokonomischen _ Erscheinungen _sind _ die “ent-
scheidende  und grundlegende fTanpfalrsache ler”  Kriminalitat,
fir _inr AUTKfITYUhen"und das__immer..wieder erneuter: Hervor-

rinaen. «Fiir~ diesen ~ Zusammenhang  ist™ der  Begriff Ursache
meffend. «Er kennzeichnet  €inen (notwendigen) kausalen ge-
netischen Zusammenhang und ProzeB, aus dem die Erschei-
nung

Kriminalitdt  (gesetzméBig) = heryorgeht gDetermination).
Indessen darf dieser Zusammenhang nicht _mechanistisch™ ver-
einfacht und miBdeutet werden. Zum einen ist zu beachten, dal}

die  sozialokonomische  Hauptursache der Kriminalitdt iiber-
haupt einen ganzen Komplex von Erscheinungen (Arbeitstei-
lung, Privateigentum, Ausbeutung, Klassen und Klassenant-
agonismus) umschlieft und sich in einem iiber Jahrtausende
andauernden historischen Prozef heraiisbildete, entwickelte
und weiter verdndert wird. Ebenso ist die Kriminalitit als
Produkt dieser Ursache aufBerordentlich vielgestaltig und gro-
Ben Verdnderungen unterworfen. Zum anderen ist zu beriick-
sichtigen, daB die Aussage iiber den Zusammenhang Privat-
eigentum — Kriminalitdt sehr weit gespannt ist und sich auf
einer hohen Stufe der Verallgemeinerung bewegt. Es handelt
sich, wie Marx und Engels treffend formulierten, darum, daf
die_ sozialokonomischen  Erscheinungen lediglich n— letzter
Tnstanz"® Ursache der Kriminalitit sind.

minell werden miifite.

Die Bedingungen des Kriminellwerdens im
dirfen daher einer weiteren differenzierten
die Kriminalititserscheinungen in den verschiedenen
schaftssystemen zu erfassen.

Zundchst ist die Grundaussage {iber den
Zusammenhang  zwischen Prlvatelgentum “an__Produktionsmit-
teln~_uncTKriminaiitat __ iibéthalpf'Beaeliisam.”  aus  mr' folgt
zum  einen, dab, solangeanatelgentum und damit Ausbeu-
terordnungen bestehen es gesetzmifig notwendig und unver-
meidlich Kriminalitdt gibt und geben wird. Wir erleben dies
gegenwirtig sogar auf stets hoherer Ebene. Kriminalitdt ist
somit  den Ausbeuterordnungen wesenseigen,  systemimmanent
und dort nicht aufhebbar.

Zum anderen schlief3t
Marxismus-Leninismus

einzelnen be-
Betrachtung, um
Gesell-

gesetzmafligen

die  Grunderkenntnis der Klassiker

die _objektiv-reale Moglichkeit und
optimistische  Perspektive ein, cjal3.. mitJderlEuthebung _des  Pri-
vateigentums  an  Produktionsmittein auch _ die Kriminalitit
difgehoben  werder “kann ~und wird, daB die Menscfiheirpfin-
zipiell von der Geiflel der Kriminalitit befreit werden kann.
Wie -und wann, in welchen Formen und in welchem Tempo
sich diese neue Gesetzmafligkeit gegen die alte schlieflich voll-
kommen durchsetzt, hidngt von den konkret-historischen Be-
dingungen ab, u. a. auch davon, wie das Krifteverhdltnis So-
zialismus — Imperialismus sich in der historischen Etappe des
weltweiten ~ Ubergangs vom  Kapitalismus zum  Sozialismus
im einzelnen gestaltet.”

des

Aufhebung der grundlegenden sozialokonomischen
Hauptursache der Kriminalitit im Sozialismus

Sozialismus und der Be-
durch die Herausbildung

Nach Schaffung der Grundlagen des
seitigung des  Klassenantagonismus
sozialistischer ~Produktionsverhiltnisse in Stadt und Land Dbe-
finden wir uns in einem tiefgreifenden, revolutiondren, histo-
rischen ‘Prozel der Gestaltung der entwickelten- sozialistischen
Gesellschaft.!® Bei diesem erreichten gesellschaftlichen  Ent-
wicklungsstand  ist innerhalb unserer Republik die _.grundle-
gende s pma okonomlsche Hauptursache der Kriminalitét, (Im.

én) atifgehoben. Wir legten, um mit Engels Zu spre-
odie Axt an die Wurzel des Verbrechens“.!! Krimina-
nicht mehr systemimmanentes Produkt!2, sondern be-

chen,
litdt  ist
reits dem Sozialismus wesensfremd.

Unter  diesen  grundlegend  verdnderten  gesellschaftlichen
Bedingungen geht es nicht mehj; .um die Frage, welche Ur-
samgimi  Uberhaupt Kriminalitdt - hervorbrdngen, .sondern = darum,
~aus welchen Griinden diese soziale Erscheinung noch fort-
besteht’

Der Inhalt dieser verdnderten

nic-hit _ parh __irgendwelchen

Fragestellung besteht darin,
neyen _Ursachen der  Kriminali-
tit in den sozialistischen Gesellschaftsverhdltnissen zu ~ su-
chen, sondern danach zu fragen, .und. zu- ergriinden, welche so-
zialen Bedingungen die in ihrem Wesen hinreichend erkannte
eigentliche  sozialokonomische = Hauptursache der  Kriminalitit
immer wiede” hervorbrechen lassen. Es wird erkennbar, daB
eine kornphzlerte Dialektik von ,guflen“ wund ,innen“ zu be-
wiltigen ist, wobei ,auBen“ m.-E. sowohl geographisch-poli-
tisch als auch historisch- zu Verstehen ist. Dabei darf" eine
Kontinuitdt . zur Vergangehheil,,nitixt . ..ibersehenwerden. So
wenigfunsere  Kriminalitdt in ihren AusmaBen, ihren Erschei-
nungsformen und ihrer Gefahrlichkeit mit der offiziell regi-
strierten und schon gar nicht mit der nicht verfolgten wirk-
lichen  Kriminalitdit des und im Imperialismus verglichen
werden kann, so bleibt aber, daB sie m. E. ihrem sozialen Cha-
rakter nach ein Wurmfortsatz der Vergangenheit ist. Bei al-
ler Differenziertheit der Kriminalitit in ihrem historischen
Verlauf und unter den  verschiedenen  konkret-historischen
Bedingungen, ist und bleibt die Kriminalitit in ihrem prin-
zipiellen =~ Wesen als  destruktiv-anarchisch  eine  einheitliche
Erscheinung, die aus dem Privateigéntum an Produktions-
mitteln hervorging und -geht. -




