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Gemeinden  (einschlieBlich ~ der  Rechtsetzungstitigkeit), vor

allem auf den Gebieten des Erholungswesens und des Bau- Regelung der Hundehaltung

wesens. !> i

Schlieflich besteht in Gestalt des Rechts auf Aufhebung n Stadtordnungen
ortlicher ~ Rechtsvorschriften  durch  die  {ibergeordnete  Volks- Veterindrrat Dr. med. vet. KLAUS FRITZENWANKER,
vertretung  bzw. in  Gestalt des Rechts auf Aussetzung der  pyrizender des Beirates fiir Tierschutz und Tierhygiene
Durchfiihrung ~ Srtlicher  Beschliisse durch - den iibergeordneten - pi pezirkstierarzt des Magistrats von Berlin
Rat (§ 7 Abs. 2 GoV) die Moglichkeit, direkt die in Stadt- und Hauptstadt der DDR —

Gemeindeordnungen  getroffenen  Entscheidungen  zu  &ndern Prof. Dr. sc. WOLFGANG SURKAU, Berlin
oder aufzuheben. ’

Mit dieser mannigfaltigen Gewdéhrleistung der Gesetzlich- . . . .
keit der Stadt- und Gemeindeordnungen ist u. E. gesichert, Zur Gewdhrleistung von Sicherheit, Ordnung wund = Sauberkeit
daB die von Bonninger/Poppe  befiirchtete ,,Gefahr  einer im Territorium werden in den Stadtordnungen u. a. auch Re-
Rechts Zersplitterung* nicht aufkommen kann. gelungen iber die Hundehaltung getroffen.] Da Hunde aus

* unterschiedlichen ~ Erfordernissen  und  Bediirfnissen  (Schutz-
. und  Gebrauchsihunde, Haus- wund Heimtiere usw.) gehalten
Zusammenfassend ist festzustellen: werden, konnen nicht alle Einzelfragen Gegenstand dieser

1. Die Volksvertretungen in den Stidten und Gemeinden  Regelungen sein.
gehen von gesamtgesellschaftlichen und gesamtstaatlichen Grundsitzlich enthalten  Stadtordnungen fiir alle Tierhalter
Aufgaben aus und regeln deren Realisierung — auch in Stadt-  die Verpflichtung, fiir die Einhaltung von Ordnung, Sauber-
und Gemeindeordnungen —  entsprechend den ortlichen Er-  keit und Hygiene sowie der Regeln des sozialistischen Zu-
fordernissen und Gegebenheiten in  Ausiibung der ihnen aus-  sammenlebens der Biirger, der hygienischen Erfordernisse der
driicklich tibertragenen Rechtsetzungsbefugnisse auf  den  Tierhaltung und des Tierschutzes zu sorgen. Insoweit beruhen
ihnen  durch  Rechtsvorschriften ~ zugewiesenen  Sachgebieten. . die Stadtordnungen auf Festlegungen in zentralen Rechtsvor-
Inwieweit es zweckmidlBig und erforderlich ist, dies fiir ein- schriften -wie dem Landeskulturgesetz, der 3. und 4. DVO zum
zelne Sachgebiete detailliert festzulegen, bestimmt sich nach  Landeskulturgesetz, dem .Gesetz iiber das  Veterindrwesen,
der zu regelnden Materie und wird im ProzeB des stindigen dem DDR-Standard TGL 30125/6 vom Dezember 1977 und der

Ausbaus der sozialistischen Rechtsordnung entschieden. .

2. Eine generelle rechtliche Festlegung, dafl Sanktionen
und © andere administrative MaBnahmen nur auf der Grund-
lage von Rechtsvorschriften unter den darin konkret bestimm-
ten Voraussetzungen und von den hierzu erméchtigten Lei-
tern oder Organen angewendet werden dirfen, konnte dazu
beitrell%?n, Rechtsordnung und  Gesetzlichkeit weiter zu festi-
gen.

1 Vgl. K. Bonninger/St. Poppe, ,Uber das Verhiltnis
Rechtsvorschnften und Ortssatzungen®, NJ 1982, Heft 2, S. 73 f.

2 Vgl dazu J. Hofmann ,»Die Rechtsetzung  Ortlicher
gen”, NJ 1982, Heft 12, S.550 ¢

3 W. L Lenin (,,Die proletarische

Kautsky“, in: Werke, Bd. 28, Berlin

Sowjets als ,die unmittelbare Organlsatlon der werktdtigen...

Massen selbst, die es ihnen erleichtert, den Staat selbst einzurich-

ten und in jeder nur moglichen Weise zu leiten®.

Vgl. Programm der SED, Berlin 1976, S. 42.

S.  Petzold/O. Wendt, ,,Einige Aspekte der wachsenden
lichen  Verantwortun der ortlichen Organe der
und Recht 1982, Heft 8/9, S. 679
6 Vgl. P. Verner, Aus dem Bericht

des  Zentralkomitees der SED, Berlin 1982, S. 58; Empfehlungen des

Staatsrates ~der DDR  zur  Tétigkeit  der Volksvertretungen ihrer

Organe und der Abgeordneten in  kreisan, ehﬁrigen Stadten  und

Gemeinden vom 18. Juni 1982, ND vom 19./20. Juni 198%

7 I.  Lenin, ,,Ursprungllcher Entwurf  des Amkels
Aufgaben der Sowjetmacht'm Werkg, Bd. 27, Berlin 1960, S. 197.

8 Deshalb halten wir die Kennzelchnung der  ortlichen Rechtsetzung
als ,origindre Rechtsetzung™ bei J. Hofmann (a. a. O.) fir nicht
ihrem Wesen entsprechend. Dies weiter zu begriinden wiirde aller-
dings den Rahmen unseres Beitrags sprengen.

9 Vgl hierzu § 4 Abs. 2 des Landeskulturgesetzes (LKG) vom 14. Mai
1970 (GBL I Nr. 12 S. 67), § 8 Abs. 1 der 3. DVO zum LKG - Sauber-
haltung der Stidte und Gemeinden und Verwertung von  Sied-
lungsabfillen - vom 14. Mai 1970 (GBL II Nr. 46 S. 339), §§ 33 Abs. 2,
37 Abs. 1 des Wassergesetzes vom 2. Juli 1982 (GBI. I Nr. 26 S. 467).

von zentralen
Volksvertretun-

Revolution und der Renegat
1959, S. 246) bezeichnete die

s

gesamtstaat-
Staatsmacht,  Staat

des Politbiiros an die 4. Tagung

,Die  nichsten

10 Vgl. hierzu § 3 Abs. der VO iiber die Koordinierung des Giiter-
und Personenverkehrs mit Kraftfahrzeugen vom 22. Juli 1982 (GBIl I
Nr. 31 S. 563).

11 Marxistisch-leninistische Staats- und Rechtstheorie, Lehrbuch,
3. Aufl,, Berlin 1980, S. 497.

12 Staatsrecht der DDR Lehrbuch Berlin 1977, S. 195.

13 Vgl. E. Honecker Bericht des Zentralkomitees der -SED an den

X. Parteitag der SED, Berlin 1981, S. 119.
14 K. Bonninger/St. Poppe (a. a. O., S.
der von ihnen abgelehnten Auslegung des
Ortssatzungen neue Steuern eingefiihrt
denen in zentralen Rechtsvorschriften nichts gesagt ist™.

74) meinen félschlich,, dal bei
§ 55 Abs. 6 GOV durch
werden konnten, ,,ZU
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VO iiber - die Hygieneinspektion. Die verschiedenen Einzel-
bestimmungen  iiber die  Hundehaltung in  Stadtordnungen
weichen jedoch infolge des Fehlens zentraler Rechtsvorschrif-
ten dazu voneinander ab. 2

Probleme der Tierhaltung machen einen  betrdchtlichen
Teil der Eingaben von Biirgern an das staatliche Veterindr-

wesen aus. Im Mittelpunkt stehen hier Beschwerden {iber Sto-
rungen des Zusammenlebens der Biirger im Wohngebiet durch
Larm, Geruchsbeldstigung und  Verunreinigungen sowie  iiber
VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung und Sicherheit bei
der Hundehaltung. Aus veterindrmedizinischer ~Sicht bestehen
wesentliche  Ursachen dieser Stdrungen darin, daB Hunde-
halter ihre Aufsichtspflicht gegeniiber dem Tier nicht ernst
genug nehmen, bestimmte unangenehme Eigenschaften ihres
Tieres als unabénderlich hinnehmen, sich ihrer schon nicht
mehr bewuBit sind und deshalb auch nicht daran denken, daf3
diese Eigenschaften fiir ihre Mitblirger recht erhebliche Be-
lastigungen und sogar Gefahren darstellen konnen. Das fin-
det mitunter seinen Ausdruck in einer fehlenden Riicksicht-
nahme des Hundehalters, der die eigenen vermeintlichen
Rechte iiberbetont und dabei die Rechte und Interessen an-
derer Biirger miachtet

Im folgenden sollen drei Fragen erdrtert werden,
Zusammenhang mit der Hundehaltung praktisch
sind.

die im
bedeutsam

Zur Pflicht, Hunde an der Leine zu fiihren

Besondere  Gefahren entstehen im  Offentlichen  StraBenver-
kehr, auf Offentlichen Straen, Wegen und Plitzen (insbeson-
rere Spiel- und Sportplitzen), wenn Hunde frei umbherlau-
fen. Sie iberqueren -auch bei dichtem Verkehr die Strae und
verursachen Verkehrsunfille. Oft werden sie auch mit ande-
ren Hunden in eine Beilerei verwickelt und konnen selbst
auf abgelegenen Stralen und Plitzen Fuligdnger erheblich
beldstigen.

Auch einem Hundekenner ist es nicht angenechm, einem
ohne Aufsicht laufenden bzw. nicht an der Leine gefiihrten
Hund zu begegnen. Das bezieht sich nicht nur auf die Ge-
fahren, die sich wihrend Tollwut- und anderen Tierseuchen-
sperren ergeben. Die Verantwortung des Hundehalters besteht
darin, dafir zu sorgen, da von seinem Tier keine Gefahren
ausgehen. Dazu gehort, den Hund in der Offentlichkeit an
der Leine zu fithren, ihn nicht einer zur Fithrung von Tieren
ungeeigneten Person zu iberlassen, ihn nicht vor Gaststitten,
Geschiften, Kaufhallen, Dienststellen usw. festzulegen, ohne
ihn mit einem Beifkorb ziu versehen. Es sei nur auf die Ge-

fahr fir Kinder aufmerksam gemacht, die dazu neigen, auch
fremde Hunde anzufassen oder mit ihnen zu spielen.
Die in Stadtordmmgen enthaltenen Regelungen zum Fiih-

ren von Hunden auf oOffentlichen Stralen, Wegen und Plitzen
weichen — wie Untersuchungen zeigten — z. T. erheblich von-
einander ab, obwohl gerade hier eine weitgehend einheit-
liche Festlegung wichtig ist. Zu bedenken ist vor allem, dal3
diese Festlegungen sich ja nicht nur auf die Hundehalter der
betreffenden  Stadt, sondern auch auf solche Personen er-
strecken, die sich nur vorlibergehend in der Stadt authalten
und einen Hund mitfiihren.
Die gegenwirtigen Regelungen in Stadtordnungen lassen
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