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Forint) und in den durch das Gesetz bestimmten Ausnahme- Auszeichnungen
fallen der Arrest (im Nocrmalfall bis zu 30 Tagen). Im Jahre
1979 wurden z. B. in der UVR bei den ortlichen Riten 87 283 Mit dem Ehrentitel ,Verdienter Jurist der DDR" wurden am

Ordnungswidrigkeitsverfahren (=
ren) mit der Verhdngung einer GeldbuBle abgeschlossen. Im
Durchschnitt betrug die Hohe der GeldbuBe je Verfahren
891 Forint. Fir 1 328 Personen wurde die GeldbuBle wegen
Nichtzahlung in Arrest umgewandelt.! 234567891011 1213

Das OWG der DDR kennt den Arrest als Ordnungsstraf-
mafBnahme nicht. Fir einige im OWG der DDR enthaltene
Mafnahmen wie den Entzug oder die Beschrinkung von Ge-
nehmigungen, die Eintragung iiber die Verletzung ordnungs-
rechtlicher Pflichten, die = Aufforderung an den verpflichteten
Biirger, den verletzten Rechtszustand wiederherzustellen, die
Durchfilhrung von MaBnahmen auf seine Kosten (Ersatzvor-
nahme) oder die Heranzichung zur gemeinniitzigen Arbeit in
der Freizeit, gibt es im OWG der UVR keine vergleichbaren
ordnungsrechtlichen Sanktionen.

Arrest als Strafe ist im OWG der UVR angedroht u. a. bei

62,5 Prozent aller Verfah-

Rowdytum, Schldgerei sowie bei Verletzung der Vorschriften
iber Aufenthaltsverbot und polizeiliche Aufsicht. Zur Fest-
setzung der Arreststrafe sind nur die Ordnungswidrigkeits-

behorden der Polizei erméchtigt

Ebenso wie die Verwarnung mit
OWG der DDR wird die
OWG der UVR
stellt  einen
Ordnungsstrafe

Ordnungsgeld nach dem
sog. Ereignisortgeldbue nach dem
in einem vereinfachten Verfahren erhoben. Sie
relativ  geringeren materiellen Nachteil als die
bzw. GeldbuBe dar. Allerdings gibt™ es in bei-
den Léandern fiir die Anwendung des vereinfachten Verfah-
rens unterschiedliche Voraussetzungen. Wihrend § 5 Abs. 3
OWG der DDR eine Verwarnung mit Ordnungsgeld ausdriick-
lich nur bei geringfiigigen Ordnungswidrigkeiten  vorsicht,
kann nach § 83 OWG der UVR die Ereignisortgeldbule (in der
Regel zwischen 50 und 200 Forint) auch bei schwereren Ord-
nungswidrigkeiten immer dann ausgesprochen werden, wenn
der Sachverhalt bereits am Ereignisort zu kldren ist und die
vereinfachte  Durchfihrung des Verfahrens im Interesse des
Ordnungsstrafbefugten  Organs und des Rechtsverletzers liegt.
Willigt der Rechtsverletzter nicht in die Durchfilhrung des
vereinfachten ~ Verfahrens ein, wird ein Ordnungsstrafverfah-
ren eingeledtet.

Ordnungsstrafverfahren

aus  seiner
die Form
von den Organen - der

Das ungarische  Ordnungswidrigkeitsverfahren  hat
historischen ~ Entwicklung heraus im  wesentlichen
des Ubertretungsstrafverfahrens, wie es
staatlichen" Verwaltung bis zur Auflosung des Instituts der
Ubertretung  angewandt  wurde, beibehalten und  weiterent-
wickelt. Daraus erkldrt sich — im Unterschied zum Ordnungs-
strafverfahren der DDR die Existenz solcher Institute wie
der Anzeige, der Ereignisortbegutachtung, der Réumlichkeits-
kontrolle, der Leibesvisitation, des Gewahrsams, der Beschlag-
nahme, der Ladung bzw. Vorfihrung von Rechtsverletzern
und Zeugen, der Beweisfilhrung, der Verhandlung wund der
Verteidigung.

Das Ordnungsstrafverfahren in der UVR wird vorwiegend
durch eine Anzeige eingeleitet. Bei einzelnen Tatbestinden
haben das Recht auf Anzeigeerstattung nur bestimmte Organe
bzw. Personen (z. B. bei Beleidigung einer Behorde oder einer
Amtsperson nur der Leiter dieser Behorde bzw. der Vorge-
setzte der Dbeleidigten Amtsperson oder bei Antragsdelikten
der Geschddigte bzw. der Angehdrige).

Das vom OWG der UVR vargeschriebene Verfahren ent-
hélt eine Reihe von prozessualen Garantien fiir die genaue
Feststellung  der  Person des  Rechtsverletzers und  ihrer
Schuld. So ist die Pflicht der Polizeidienststellen geregelt, den
Ordnungswidrigkeitsbehorden  der  ortlichen Réte bei der Be-
weisfithrung in bestimmten schwerwiegenden Ordnungs-
Wldrlgkelten zu helfen. Ist die Polizei das fiir he Durchfiih-
rung  von  Ordnungswidrigkeitsverfahren  zustidndige Organ,
hat sie gesetzlich zugesicherte eigene Méoglichkeiten, die
Rechtsverletzungen griindlich zu untersuchen, so u. a. den Ge-
wahrsam, die Beschlagnahme oder die Vorfiihrung.

In beiden Lindern sind die Fristen fiir
der Verfahren und die Bestimmungen {iber
anndhernd gleich.

Die Entscheidung iiber die Ordnungswidrigkeit wird in der
UVR hauptsdchlich im Rahmen einer Verhandlung getroffen,
in der alle beteiligten Seiten gehort werden und in der auch
Beweisantrdge  gestellt ~werden konnen. Der  Rechtsverletzer
und . der Geschddigte konnen sich hier auch durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen. Bei den Réten, der
werden diese Verhandlungen von drei Mitgliedern  der
Territorium fiir eine Legislaturperiode ernannten Ordnungs-

die Durchfiihrung
die  Verjdhrung

im

7..Dezember 1982 ausgezeichnet:

Karl-Heinrich Bordiert,
Stellvertreter des Generalstaatsanwalts der DDR,
Dr. Paul Detzner,
Staatsanwalt des Kreises Schmolln,
Hans Heilborn,
Hauptabteilungsleiter im Ministerium der Justiz,
Horst Hezel,
Oberrichter am Bezirksgericht Karl-Marx-Stadt,
Dr. Heinz Hugot,
2 Direktor des Stadtgerichts Berlin — Hauptstadt der DDR —,
Dr. Wilhelm Huribeck,
Oberrichter am Obersten Gericht,
Giinter Ketzel,
Oberrichter am Bezirksgericht Erfurt,
Prof. Dr. Hermann Kley er,
Berlin,
Georg Knecht,
Direktor des Bezirksgerichts Potsdam,
Oberst Dr. Werner Langguth,
Militdrstaatsanwalt,
Dr. Otto Mayer,
Staatsanwalt des Kreises Wernigerode,
Gertrud Miiller,
Direktor des Kreisgerichts Neuhaus/Rwg.,
Karli Richter,
Direktor des Kreisgerichts Leipzig-Mitte,
Helene Stephan,
Staatsanwalt des Kreises Halle-Neustadt,
Dr. Erika Siifs,
Vertragsoberrichter am Zentralen Vertragsgericht,
Dolores Susset,
Leiter des Staatlichen Notariats Finsterwalde,
Johannes Teschner,
Direktor des Kreisgerichts Schwerin-Stadt,
Heinz Thomas,
Staatsanwalt beim Staatsanwalt des Bezirks Dresden,
Alice Uhlig,
Stellvertreter des Direktors des Bezirksgerichts
Frankfurt (Oder),
Dr. Siegfried Winkler,
Direktor des Kreisgerichts Merseburg.

Gemeinden .

widrigkeitskommissionen  geleitet. Die Kommission fafit ihre
Beschliisse mit Stimmenmehrheit

Interessante  Unterschiede sind auch in den Rechtsmittel-
regelungen zu verzeichnen: Das iibergeordnete Organ ent-
scheidet in der DDR nur dann iiber ecine Beschwerde gegen
eine ausgesprochene Ordnungsstrafmafnahme, wenn ihr nicht
das Organ aibhilft, das die Ordnungsstrafmalinahme erlassen
hat In der UVR dagegen entscheidet die zweitinstanzliche
Ordnungswidrigkeitsbehérde =~ (das  iibergeordnete ~ Organ)  iiber
alle  Beschliisse der erstinstanzlichen  Ordnungswidrigkeitsbe-
horde, gegen die Rechtsmittel eingelegt werden. Dabei kann
sic  den  Ordnungswidrigkeitsbeschlu  aufrechterhalten,  &n-
dern, auBer Kraft setzen, das Verfahren einstellen oder ein

neues Verfahren anordnen.

1 Vgl. Kommentar zum Ordnungswidrigkeitsrecht, Berlin 1969, S. 14 fi.

2 Das ungarische Wort ,szabalysertCs“ ist elgentllch mit ,,Regelver-
letzung® zu  ibersetzen, entspricht aber in  diesem Zusammenhang
dem deutschen Wort ,,Ordnungswidrigkeit®.

3 Dieser Begriff ist nicht mit dem Begriff ,,gesellschaftsgefihrlich“
i. S. des § 1 Abs. 3 StGB der DDR identisch. Das ungarische Recht
kennt auch den Begriff ,gesellschaftswidrig”, verwendet ihn aber
nicht zur  Abgrenzung  von  Straftaten und Ordnungswidrigkeiten;
hier geht es allein um Abstufungen in der Gesellschaftsgefdhrlich-
keit.

4 So z B. die im ungarischen Recht enthaltenen Tatbestinde der
Eigentumsordnungswidrigkeiten, der Hehlerei, der  Schldgerei oder

der gefihrlichen Bedrohung.
Vgl. dazu auch T. Horviith, ,,Eln neues Strafgesetzbuch in der
. Ungarischen Volksrepublik®, NJ 1980, Heft 2, S. 74.
Magyar Ko6zIony 1968, Nr. 31, S. 327.
Magyar KozIony 1974, Nr. 101, S. 1094.

1gyalr Kozlony 1979, Nr. 26, S.327.

Begrundung des Entwurfs des StGB“, Magyar Kozlony 1978,

Nr 92,S.1097.

NetoCh Ko AL

10 Ausnahmen davon bilden die in der StVO und im BrandsChutz-
esetz der DDR  definierten  Ordnungswidrigkeiten, deren  schuld-
afte  Begehung die Position des Rechtsverletzers zu den Folgen

seiner Handlung einschlief3t.
Zur ordnungsrechtlichen Verantwortlichkeit vgl. W. Surkau in
NJ 1982, Heft 8, S. 372.
11 Vgl Kommentar der Rechtsvorschriften iiber die OrdnungSWIdrlg-
keiten, Budapest 1976, S. 38 (ungarisch).
12 Vgl Magyar Ko6zlony 1979 Nr. 6, S. 327.

13 Vgl. J. MCsziros, Uber Erfahmngen bei der Erledigung von Ord-
nungswidrigkeitsangelegenheiten, ~ Allam &  igazgatdis 1980, Nr. 9,
S. 841 ff.



