agierender Gegner gegeniiber. Seine Moglichkeiten im Kampf gegen die Arbeiterbe-
wegung und den gesellschaftlichen Fortschritt sind trotz Widerspriichen und Differen-
zen zwischen den verschiedenen Machtzentren und imperialistischen Fraktionen nicht
zu unterschitzen.

Auf die Gestaltung der Kampfbedingungen der Arbeiterklasse und der anderen
antimonopolistischen Kréfte hat das politische Herrschaftssystem des staatsmono-
polistischen Kapitalismus groien EinfluB3. Charakteristisch ist eine zunehmende poli-
tische Labilitdt des imperialistischen Herrschaftssystems. Das Wesen der Vertiefung der
politischen Labilitét besteht in der zunehmenden Beeintrachtigung der Wirksamkeit von
Institutionen, Mitteln und Methoden der politischen Herrschaft des Monopolkapitals.
Wesentliche Merkmale der politischen Labilitdt sind tiefgreifende Stérungen in der
staatsmonopolistischen Wirtschaftsregulieriing und in der Sozialpolitik, Krisenerschei-
nungen der biirgerlichen Regierungskoalitionen (u. a. 80 Regierungsriicktritte in den
70er Jahren) und Parteiensysteme, die Aushohlung der biirgerlichen Demokratie. Die
Monopolbourgeoisie verfligt aber nach wie vor iiber einen straff organisierten poli-
tischen Herrschaftsmechanismus, der trotz Labilitit und Krisenerscheinungen insge-
samt noch intakt und aktionsféhig ist. Dieser wird verkdtpert durch den Staat (d. h. vor
allem Regierung, Beamtenapparat, Armee, Polizei, Justiz, Geheimdienste, Parlament,
Bildungssystem), durch die mit ihm inhaltlich und organisatorisch verflochtenen poli-
tischen Apparate der Monopolverbiande (besonders Unternehmerverbiande), durch die
mit der monopolkapitalistischen Ordnung verhafteten Parteien sowie durch den
ideologischen Machtapparat (besonders Massenmedien). Angesichts der 6konomischen
und politischen Labilitdt ist die Monopolbourgeoisie heute mehr denn je bemiiht, ihr
politisches Herrschaftssystem als Ganzes weiter abzusichem, es vor dem mdglichen
Einflu} der demokratischen Krifte weitgehend abzuschirmen und es den neuen Be-
dingungen der Systemauseinandersetzung und des Klassenkampfes im Inneren anzu-
passen. Dies duBert sich — bei allen Unterschieden zwischen den einzelnen kapita-
listischen Léndern — vor allem in der Zentralisierung der Machtbefugnisse bei den
»Regierungschefs* und dem forcierten Ausbau des Repiessivapparates, im zunehmen-
den EinfluB des militérisch-industriellen Komplexes auf die Innen- und AuBenpolitik,
in der Einschrankung der Rechte der Legislative sowie demokratischer Grundrechte der
Werktétigen, in der weiteren Formierung der autoritdr-konservativen Krifte und in
einer politischen Rechtsentwicklung in fithrenden kapitalistischen Industrieldndern. Es
bestétigt sich nachdriicklich die von Lenin auf gedeckte Tendenz des Imperialismus zur
politischen Reaktion, zur Negierung der Demokratie.

, Gleichzeitig vertieft sich der ,,Antagonismus zwischen dem die Demokratie negieren-
den Imperialismus und den zur Demokratie strebenden Massen“.® Das Verhiltnis
zwischen beiden Tendenzen ist nicht immer gleich, sondern stets vom sich verdndernden
nationalen und internationalen Kréifteverhiltnis abhédngig. Die objektive Tendenz zur
politischen Reaktion ist unter den neuen strategischen Existenzbedingungen des Im-
perialismus jedoch ungleich mehr als frither Gegenwirkungen ausgesetzt. So zwingt das

8 - W.LLenin: Antwort an P.Kijewski (J.Pjatakow), S. 14.
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