
entschieden und gehandelt wer­
den. Es war dem Dresdener Insti­
tut Mitte der 70er Jahre jedoch 
nicht bekannt, ob dieses Prinzip 
in einem der großen Forschungs­
zentren des kapitalistischen Aus­
lands nicht auch schon entdeckt 
oder ob dort gar ein noch wirksa­
meres gefunden worden war. Um 
die Idee zu verwirklichen, muß­
ten die Kapazitäten des Instituts 
zu etwa 30 Prozent auf die Ent­
wicklung des neuen Verfahrens 
eingestellt, weitere Partner als 
Verbündete gewonnen, erhebli­
che Kapazitäten zur Entwicklung 
und Produktion der neuen Anla­
gen frei gemacht werden. Die 
Konsequenzen der Umorientie­
rung waren also erheblich.
Heute, da das neue Verfahren 
von Dresden aus seinen Sieges­
zug durch die Welt längst ange­
treten hat, läßt sich leichter über 
seinen Nutzen urteilen. Damals 
aber mußten die notwendigen 
Entscheidungen mit erheblichem 
Mut zum Risiko getroffen wer­
den. Diejenigen, die abwarten­
den, ja ablehnenden Meinungen 
zum Trotz das Plasmotron-Sput- 
tern entwickelten und dafür sorg­
ten, daß die dafür notwendigen 
Ausrüstungen heute nicht nur für 
das Inland, sondern auch für den 
Export produziert werden, haben 
für die DDR technologischen 
Vorlauf geschaffen - weil sie ver­
antwortungsbewußt etwas ge­
wagt haben.
Daraus ergibt sich eine zweite 
Frage, die in der Erziehungs- und 
Überzeugungsarbeit der Parteior­
ganisationen eine Rolle spielt: Ist 
es für die sozialistische Planwirt­
schaft nicht möglich, die Ursa­
chen für solche Risiken über­
haupt zu beseitigen?
Unsere sozialistische Gesell­
schaftsordnung hat tatsächlich 
wesentliche Ursachen für Risiken 
bei wissenschaftlich-technischen 
Neuentwicklungen ausgeschal­
tet, solche, die mit den Antago­
nismen der alten Ordnung Zu­

sammenhängen, mit Anarchie 
und Konkurrenz im Kapitalismus. 
An ihre Stelle ist auf der Grund­
lage der politischen Macht der

Arbeiterklasse und des gesell­
schaftlichen Eigentums an den 
Produktionsmitteln die Möglich­
keit und zugleich die Notwendig­
keit getreten, die sozialistische 
Ökonomie planmäßig zu gestal­
ten und Beziehungen gegenseiti­
ger, kameradschaftlicher Hilfe 
und Zusammenarbeit zwischen 
allen Produzenten zu schaffen. 
Auf dieser Basis uneinge­
schränkte sozialistische Gemein­
schaftsarbeit über Strukturgren­
zen hinaus zu entwickeln, Kapazi­
täten von Betrieben und Hoch­
schulen zusammenzuführen, das 
reiche praktische Wissen erfah­
rener Facharbeiter frühzeitig in 
Neuentwicklungen einfließen zu 
lassen - das alles sind Chancen, 
Risiken zu verkleinern.
Aufheben aber läßt sich das Ri­
siko wissenschaftlich-techni­
scher Arbeit dadurch nicht, und 
es ist auch nicht möglich, Lö­
sungsvarianten, Berechnungen 
und Kalkulationen restlos sicher 
zu machen, alles in Zahlen und 
Tabellen mit absoluter Genauig­
keit zu erfassen.
Ja, man muß sogar sagen: Schon 
am Beginn eines Prozesses, viel­

leicht bei der Eröffnungsverteidi­
gung eines Pflichtenheftes, hun­
dertprozentige Sicherheit zu er­
warten führt nicht zu höchsten 
Effekten in der Arbeit. Eine sol­
che Sicherheit könnte dazu füh­
ren und verführen, mit dem Be­
ginn einer Neuentwicklung so 
lange zu warten, bis andere die 
richtigen Lösungswege gefunden 
und mit Erfolg angewendet ha­
ben. Das würde bedeuten, stän­
dig in der Position eines Nachent­
wicklers zu bleiben, nie über 
schon Bekanntes und Vorhande­
nes auf dem Weltmarkt hinauszu­
gehen.
Was wir aber brauchen, sind Er­
zeugnisse mit großem wissen­
schaftlich-technischem Neuheits­
gehalt, die auf dem Weltmarkt 
härtester Konkurrenz überlegen 
sind. Denn nur so sichern wir uns 
jene Marktwirksamkeit und mit 
ihr den Spielraum, den wir brau­
chen, um die Wirtschafts- und 
Sozialpolitik in ihrer Einheit auch 
unter den Bedingungen ver­
schärfter Klassenauseinanderset­
zungen mit dem imperialisti­
schen Gegner erfolgreich fortzu­
setzen.

Sich dem Risiko verantwortungsbewußt stellen

Damit ergibt sich als dritte Frage, 
wie sich Wissenschaftler und 
Wissenschaftlerkollektive dem 
Risiko stellen und wie Parteiorga­
nisationen darauf einwirken, daß 
das zweckmäßig, ökonomisch 
vernünftig und politisch verant­
wortungsbewußt geschieht. 
Denn die Tatsache anerkennen, 
daß es bei Vorhaben von ent­
scheidenden Größenordnungen 
auch ein entsprechend großes 
Risiko gibt, kann ja nicht heißen, 
sich in dieser Frage leichtfertig 
zu verhalten.
Im Gegenteil. Politisch verant­
wortungsbewußtes Herangehen 
verlangt, das Risiko unter Aus­
nutzung aller Möglichkeiten so 
gering wie möglich zu halten. 
Risikobereitschaft darf also nie­
mals mit Voluntarismus oder gar 
mit Leichtsinn verwechselt wer­
den. Sie setzt voraus, daß nach

bestem Wissen und Gewissen, 
ausgehend von gründlichen 
Überlegungen, Berechnungen 
und nüchternem Weltstandsver­
gleich, verantwortungsbewußt 
festgelegt wird, wie eine Auf­
gabe am besten gemeistert wer­
den kann.
Dabei zeigt sich: Ein Risiko läßt 
sich besser eingrenzen, wenn sy­
stematisch und auf hohem Ni­
veau mit langfristigen Entwick­
lungskonzeptionen gearbeitet 
wird, von denen aus in den Pflich­
tenheften mit Zielgenauigkeit die 

wissenschaftlich-technischen 
Aufgaben nebst ihren ökonomi­
schen Ergebnissen festglegt wer­
den. Es ist auch in dem Maße ge­
nauer abwägbar, wie die Beteilig­
ten sachlich die verschiedenen 
Umstände einschätzen, die auf 
die Ergebnisse einer wissen­
schaftlich-technischen Arbeit
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