
den USA unterbreiten und - laut 
UPI - für die Hochrüstungspolitik 
der Administration „Reklame" 
machen sowie „Mißverständ­
nisse in Europa" ausräumen soll. 
Außerdem wurde von Reagan 
eine neue Kampagne Washing­
tons unter der Bezeichnung „öf­
fentliche Diplomatie" angeord­
net, um, wie es hieß, „der sowje­
tischen Friedensoffensive zu be­
gegnen und das europäische Ver­
ständnis für die Nuklearwaffen- 
Politik der USA anzuheben".
Die psychologische Kriegführung 
muß also zu eindeutig verloge­
nen Methoden greifen, um der 
Stärke der Friedensbewegung 
wenigstens einigermaßen begeg­
nen zu können. Sie muß der 
Stärke dieser Bewegung Tribut 
zollen. Deshalb auch werden die 
von den imperialistischen Aben­
teurern angewendeten Raffines­
sen ausgeklügelter, möchten sie 
doch die Westeuropäer zu 
„Selbstmördern" machen.

So ist die imperialistische Propa­
ganda zum Beispiel auch be­
strebt, Erkenntnisse und Erfah­
rungen der Friedensfreunde in 
den NATO-Ländern schematisch 
auf die sozialistischen Staaten zu 
übertragen. Man manipuliert da­
bei gezielt mit dem Worte „Unab­
hängigkeit". Es wird eine soge­
nannte „unabhängige Friedens­
bewegung" im Sozialismus er­
funden.
In den NATO-Ländern müssen 
bekanntlich Friedensforderungen 
gegen die Regierungen formu­
liert und durchgesetzt werden. In 
den sozialistischen Ländern je­
doch stimmen die Ziele der Au­
ßenpolitik und das Friedensstre­
ben der Regierungen mit den 
Friedensinteressen der Völker, 
mit dem Friedensengagement 
der Bürger überein.
„Wenn der Frieden wie bei uns 
Doktrin und Politik des Staates 
ist, dann erklärt sich auch, 
warum sich die Bürger mit die­
sem ihrem Staat und seiner Poli­
tik fest verbunden fühlpn"1 2 3, er-

Nach den Fehlschlägen der bis­
herigen Diffamierungskampa­
gnen gegen die Friedensbewe­
gung möchte der Imperialismus 
sein altes Ziel auch noch auf an­
dere Art erreichen: Die Friedens­
bewegung soll gespalten wer­
den. Die aggressivsten Kreise 
des Imperialismus hoffen dabei 
auf die unterschiedlichen sozia­
len, politischen und ideologi­
schen Standpunkte der in der 
Friedensbewegung wirkenden 
Kräfte. Sie wollen die einen ge­
gen die anderen ausspielen und 
sind, wie Genosse Kurt Hager auf 
der 5. Tagung des ZK der SED 
ausführte, „in verstärktem Maße 
bestrebt - auch mit Hilfe von 
Dissidenten -, in der Friedensbe­
wegung Verwirrung zu stiften 
und eine Spaltung herbeizufüh­
ren".2 Dabei sollen eine „alte" 
und eine „neue" Friedensbewe­
gung konstruiert und die eine Be­
wegung gegen die andere ge­
stellt werden.

klärte Genosse Erich Honecker. 
Wer will oder soll also wovon 
„unabhängig" sein? „Unabhän­
gig" von der Zustimmung zu den 
Überlegungen der schwedischen 
Regierung für eine atomwaffen­
freie Zone beiderseits der Trenn­
linie zwischen Warschauer Ver­
trag und NATO? Oder „unabhän­
gig" von dem Ziel und dem Wir­
ken für ein kernwaffenfreies Eu­
ropa, für ein Europa des Frie­
dens, der Sicherheit und der ge­
genseitig vorteilhaften Zusam­
menarbeit? „Unabhängig" von 
der Bereitschaft, einen Vertrag 
für den Verzicht auf Anwendung 
militärischer Gewalt zwischen 
Warschauer Vertrag und NATO 
zu vereinbaren?
Das wahre Ziel, das antisozialisti­
sche Elemente unter dem von im­
perialistischen Massenmedien 
gehaltenen Tarnschild einer „un­
abhängigen Friedensbewegung" 
gegen die sozialistischen Staaten 
verfolgen, hat die USA-Admini- 
stration, konkret ihr Unterstaats­
sekretär L. Eaglburger, für den

„Kreuzug" gegen Sozialismus 
und Frieden verkündet, nämlich 
„Spannungen" in den sozialisti­
schen Ländern zu schaffen, aus 
denen heraus „Veränderung ent­
wickelt" werden könnte. Sein 
Ressortchef G. Shultz hat dies 
noch deutlicher artikuliert: Es 
ginge darum, die sozialistischen 
Länder „für die Konterrevolution 
reif" zu machen.
Mit den Interessen der Friedens­
bewegung, mit den Friedensauf­
gaben unserer Tage hat also die 
von den imperialistischen Krei­
sen gewünschte „unabhängige 
Friedensbewegung" in den sozia­
listischen Ländern wahrlich nicht 
das geringste zu tun. „Die revolu­
tionäre Arbeiterbewegung
kämpft gegen eine Spaltung der 
Friedensbewegung und wendet 
sich entschieden gegen alle Ver­
suche, die Friedensidee zu kon­
terrevolutionären Zwecken gegen 
den Sozialismus zu mißbrau­
chen"4, heißt es in den Thesen 
zum Karl-Marx-Jahr 1983.
Der Sozialismus ist es der ihm 
wesenseigenen Sache des Frie­
dens schuldig, derartigen Versu­
chen eine Abfuhr zu erteilen. Die 
Friedenskräfte in den imperialisti­
schen Ländern können gewiß 
sein, daß der Sozialismus auch in 
dieser Hinsicht stets seiner Ver­
antwortung gerecht werden wird. 
Für die Friedenskräfte in diesen 
Ländern kommt es darauf an, 
sich vom imperialistischen Miß­
brauch der Friedensidee nicht be­
irren zu lassen.
Die Kräfte des Friedens sind stär­
ker als die imperialistische Kriegs­
partei. Sie können ihr wirksam 
Einhalt gebieten.
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