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Insbesondere bei der Bearbeitung von Mittdtern oder bei gleich-
zeitiger Bearbeitung mehrerer oder &hnlich gelagerter Ermitt-
lungsverfahren weifl nach mehreren Vernehmungen der Untersuchunc

fuhrer nicht mehr, welche Details er im einzelnen offenbarte,.

Es ist auch notwendig, das beweiserhebliche Einwirken des Un-

tersuchungsfithrers zu erfassen. Ein solches beweisernebliches

Einwirken liegt vor, wenn z. B, bei der Erarbeitung eines
Zeitpunktes dem Beschuldigten eine "Orientierung"” durch den
Untersuchungsfihrer gegeben wird, wie: "Denken Sie doch ein-
mal daran, da® es Mitte Fai 1983 noch den Kirchentag in Er-

furt gab."

Die Forderung nach Dokumentierung moglicher beweiserheblicher

Mitteilungen des Untersuchungsfihrers in der Vernehmung bezieht

sich ausdrucklich auf Details, die Tatwissen sinG oder sein kin-

nen ocder die das Aussageverhalten des Beschuldigten beeinflus-

sen, Es ist nicnt erforderlich, jegliche Mitteilungen allge-

meiner Art an den Beschuldigten zu dokumentieren, Z, B, is

das

-t

vernehmungstaktische Einwirken auf den Beschuldigten relativ
ndufig darauf ausgerichtet, diesen davon zu Uberzeugen, daR das
MfS relativ umfassende Kenntnisse iiber die lachenschaften des
Gegners besitzt, um damit beim Beschuldigten den Eindruck zu
erwecken, daf das Untersuchungsorgan damit gleichzeitig Uber

die Handlungen des Beschuldigten informiert ist, Solche Mittei-

lungen geben dem Beschuldigten keine Orientierunaen {iber den

konkreten Inhalt des Wissens des MTS und sind deshalb nicht be-

weiserheblich, Sie kénnen das in der Aussage enthaltene Tat-

wissen des Beschuldigten nicht beeinflussen,

Operative Zrkenntnisse inof

dem Beschuldigten nicht zu verwenden. Es kdnnen Gefahren fir
die Konspiration entstchen, wenn B8csSchuldigte die Aufnahme dic-
ser Darstellungen ces Untersuchungstihrers ins Vernehmnungsnro-
tokoll fordern oder im weiteren Verlauf des Strafverfahrens
ocer nach der Haftentlassung dariber anderen Personcn liittei-



